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0. Vorbemerkung 


Die historische Akzentologie реһдп zu denjenigen Disziplinen der diachronen 
slavistischen Sprachwissenschaft, die in den letzten Jahrzehnten intensiv bear- 
beitet und weiterentwickelt worden ist. AuBerlich zeugt davon eine ungewöhn- 
lich große Anzahl von akzentologischen Publikationen, darunter mehreren Mo- 
nographien (vgl. z.B. STANG 1957; ILLIC-SviTYC 1963; KOLESOV 1972; 
BULATOVA 1975; KORTLANDT 1975; GARDE 1976; DYBO 1981а; HINRICHS 
1985; ZALIZNJAK 1985a; 1990; STANKIEWICZ 1993). Zu einem wichtigen 
Teil ist der Aufschwung der slavischen Akzentologie der Arbeit der Vertreter 
der sogenannten “morphologischen Akzentologiekonzeption” zu verdanken, die 
in ihren Untersuchungen an die Erkenntnisse und methodischen Prinzipien an- 
knüpfen, die CHRISTIAN STANG in seinem Buch Slavonic Accentuation darge- 
legt hat. Diese Konzeption ist mit solchen Namen wie V.M. ILLIC-SVITYC, 
К.У. BULATOVA, А.А. ZALIZNJAK, S.L. NIKOLAEV u.a. verbunden, seit dem 
Tod von V.M. ILLIC-SVITYC im Jahre 1966 aber vor allem mit dem von У.А. 
DYBO, der sie in mehreren Richtungen weiterentwickelt und vertieft hat (vgl. 
hierzu den einleitenden Beitrag in der V.A. DYBO gewidmeten Festschrift 


Славистика. Индоевропеистика. Ностратика - K 60-летию со дня 
рождения В.А. Дыбо , Москва 1991). 


Im Rahmen der morphologischen Akzentologiekonzeption ist u.a. - vor allem 
von У.А. DYBO - eine neuartige Rekonstruktion des urslavischen Akzentsy- 
stems vorgelegt worden, die ihrerseits als Ausgangspunkt fiir die Untersuchung 
der Akzententwicklung der verschiedenen slavischen Sprachgruppen und Ein- 
zelsprachen dienen kann. Eines der wichtigsten Merkmale dieser Rekonstrukti- 
on besteht darin, daB es gelungen ist, die wenigen Grundprinzipien herauszuar- 
beiten, die das urslavische Akzentsystem in sämtlichen Teilsystemen und Ein- 
zelheiten durchziehen und bestimmen. Dieser Umstand ermöglicht es, über den 
Bereich der slavischen Sprachen hinauszugehen, d.h., das urslavische Akzentsy- 
stem und seine Fortentwicklungen typologisch einzuordnen. 


So scheint aller Anlaß gegeben zu sein, die morphologische Akzentologiekon- 
zeption im akademischen Unterricht zu berücksichtigen, etwa im Rahmen einer 
Einführung in die historische Grammatik der slavischen Sprachen. Leider fehlt 
es an einem Lehrwerk, an das man die Teilnehmer an einer solchen Veranstal- 
tung verweisen könnte und das geeignet wäre, auf das Studium der grundlegen- 
den Arbeiten CH. STANGs, V.M. ILLIC-SVITYCs, У.А. DYBOs und anderer 


Werner Lehfeldt - 9783954791446 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:31:48AM 
via free access 


Akzentologen vorzubereiten. Aus dem Kreis meiner Studenten ап den Univer- 
sitäten Konstanz und Göttingen sowie auch von Vertretern der morpholo- 
gischen Akzentologiekonzeption selbst ist in den letzten Jahren an mich die An- 
regung herangetragen worden, eine für den akzentologischen Anfänger ge- 
eignete Einführung in diese Konzeption zu schreiben. Diese Anregung habe ich 
— nicht ohne Bedenken und Vorbehalte - befolgt und lege hiermit das Resultat 
meiner Bemühungen vor. Um die Aufgabe, die ich mir gestellt habe, möglichst 
genau zu bestimmen, sind einige Vorbemerkungen vonnöten. 


1. Die hier zu findende Einführung ist dogmatischer Natur, d.h. es ist mir dar- 
um zu tun, die wichtigsten Methoden und Resultate der Vertreter der morpho- 
logischen Akzentologiekonzeption aus deren eigenem Blickwinkel zu beschrei- 
ben. Abweichende Ansichten, wie sie etwa in dem Buch von E. STANKIEWICZ 
(1993) dargelegt sind, werden hier nicht berücksichtigt. Das bedeutet natürlich 
nicht im entferntesten, daß ich es für überflüssig hielte, derartige Ansichten zur 
Kenntnis zu nehmen und zu diskutieren. Es sei im Gegenteil ausdrücklich dar- 
auf hingewiesen, daß die morphologische Akzentologiekonzeption nicht allein 
das Feld der historischen Akzentologie der slavischen Sprachen beherrscht und 
einer Reihe von kritischen Einwänden ausgesetzt ist (vgl. dazu u.a. auch REIN- 
HART 1992). 


2. Aus dem unter 1. Gesagten folgt, daß ich hier nicht den Anspruch auf einen 
Forschungsbeitrag erhebe. Ich verstehe meine Rolle in diesem Buch lediglich 
als die eines Sprachrohrs für Ansichten, die andere Wissenschaftler erarbeitet 
haben, und bin darum bestrebt, diese Ansichten so darzulegen, daß sie auch ein 
akzentologischer Anfänger - der freilich über gewisse Grundkenntnisse der hi- 
storisch-vergleichenden Grammatik der slavischen Sprachen verfügen muß — 
verstehen kann. Ob dieses Ziel erreicht worden ist, mögen andere beurteilen. 


3. Damit der “intendierte Leser” nach Möglichkeit nicht ins Stolpem gerät, sei 
ihm empfohlen, die einzelnen Kapitel nicht in der hier gefundenen Reihenfolge 
zu lesen. Am geeignetsten dürfte es sein, zuerst die Kapitel 2 und 3 durchzuar- 
beiten, da hier diejenigen Kenntnisse vermittelt werden, die für das Verständnis 
der übrigen Kapitel unerläßlich sind. Kapitel 1 ist für diejenigen Leser ge- 
schrieben worden, die sich für die Herausbildung der morphologischen Akzen- 
tologiekonzeption interessieren. Freilich ist auch hier noch einmal auf den dog- 
matischen Charakter der Darstellung hinzuweisen. M.a.W., die Geschichte der 
morphologischen Akzentologiekonzeption wird hier so dargelegt, wie sie von 
einigen ihrer Protagonisten selbst gesehen wird. Mit Kapitel 4 wird das Ziel 
verfolgt, an einem Beispiel, dem des Russischen, aufzuzeigen, wie die morpho- 
logische Akzentologiekonzeption für das Studium der Akzententwicklung einer 
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slavischen Einzelsprache fruchtbar gemacht werden kann. Dieses Kapitel ist aus 
meiner Sicht deshalb wichtig, weil der Nutzen der Beschäftigung mit der mor- 
phologischen Akzentologiekonzeption zu einem wesentlichen Teil sich gerade 
daraus ergibt, daß es auf diese Weise möglich wird, die Akzentgeschichte der 
slavischen Sprachen als verschiedenartige Transformationen eines Ausgangssy- 
stems zu begreifen, dessen Struktur auf einige wenige Grundprinzipien zurück- 
verfolgt werden kann. Kapitel 5 ist für diejenigen Leser gedacht, die daran in- 
teressiert sind, sich eingehender mit der Bedeutung des Litauischen für die Re- 
konstruktion des balto-slavischen Akzentsystems zu beschäftigen. 


Die Druckvorlage für das vorliegende Buch wurde von meinem Göttinger Mit- 
arbeiter U. BETJEN М.А. erstellt. Welch große Leistung diese Arbeit bedeutet, 
wird der Leser angesichts des komplizierten Druckbildes mit seinen vielfältigen 
diakritischen Zeichen und tabellarischen Darstellungen leicht ermessen können. 
Meine Mitarbeiter R. HAMMEL M.A. und PETER MEYER haben es sich angele- 
gen sein lassen, die Textvorlage und später das im Entstehen begriffene Typo- 
skript immer wieder mit kritischem Blick durchzulesen, um mich auf inhaltli- 
che Mängel sowie auf Darstellungsprobleme aufmerksam zu machen. All den 
genannten Personen gilt mein herzlicher Dank für ihre Hilfe beim Zustande- 
kommen des Buches.. 
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1. Zur Entwicklung der morphologischen 
Akzentologiekonzeption 


1.1. Überblick über die Forschungsgeschichte bis 1981 


In seinem im Jahre 1967 veröffentlichten Aufsatz über die Entwicklung der hi- 
storisch-vergleichenden Grammatik der slavischen Sprachen in sowjetischer 
Zeit geht V.M. ILLIC-SVITYC unter anderem auch auf die historische Akzen- 
tologie ein. Das wichtigste Merkmal der Entwicklung dieses Forschungszweiges 
ist für ihn die Ablösung der als “vorwiegend phonetisch” bezeichneten “traditi- 
onellen”, “klassischen” Konzeption der slavischen Akzentologie durch eine 
“prinzipiell andersartige” Konzeption, die ILLIC-SVITYC “morphologisch” 
nennt. Zu den Vorläufern dieser neuartigen Konzeption zählt ILLIC-SVITYC 
L.L. VASIL’EV und M.G. DOLOBKO, deren akzentologische Arbeiten bereits in 
den zwanziger Jahren erschienen sind. Zum eigentlichen Begründer der mor- 
phologischen Akzentologiekonzeption ist nach ILLIC-SVITYC jedoch erst CHRI- 
STIAN STANG mit seinem 1957 publizierten Buch Slavonic Accentuation ge- 
worden. Zu den sowjetischen Forschern, die, an dieses Buch anknüpfend, die 
“neue morphologische Konzeption in der slavischen Akzentologie” (ILLIC-SVI- 
ТҮС 1967, 80) weiterentwickelt hätten, rechnet ILLIC-S VITYÓ sich selbst — man 
denke vor allem an sein bekanntes Buch Именная акцентуация в балтийс- 
KOM и славянском (1963), in erster Linie aber VLADIMIR АМТОМОУІС DY- 
BO. 


Nach dem frühen Tod ILLIC-SVITYCs im Jahre 1966 ist У.А. DYBO zum füh- 
renden Vertreter der morphologischen Akzentologiekonzeption in der Sowjet- 
union geworden. Seit 1958 hat er eine große Anzahl von Aufsätzen veröffent- 
licht, die in erster Linie der Aufgabe gewidmet sind, das urslavische Akzentsy- 
stem zu rekonstruieren (vgl. die Bibliographie bei BULATOVA 1979, 81-85). 
Außer DYBO selbst zählen R. V. BULATOVA (vgl. etwa 1975) und У.У. KO- 
LESOV (vgl. etwa 1972) zu den herausragenden Repräsentanten der neuen Kon- 
zeption. Im Unterschied zu V.M. ILLIC-SVITYC und У.А. DYBO geht es diesen 
Wissenschaftlern in erster Linie um die Erforschung der Akzentsysteme jünge- 
rer, schriftlich belegter Entwicklungsstufen einzelner slavischer Sprachen als 
solcher. Hierbei wird jedoch stets ein direkter Bezug zu DYBOs Forschungsge- 
genstand hergestellt, indem diese jüngeren Systeme unter dem Gesichtspunkt 
ihres Verhältnisses zum urslavischen Ausgangssystem beschrieben werden, d.h. 
als Ergebnis eines Sprachwandels. Wie das geschieht, werden wir in Kapitel 4 
sehen, in dem A.A. ZALIZNJAKs Untersuchungen zur Geschichte des russischen 
Akzents in ihren Grundzügen dargestellt werden sollen. 
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Einen wichtigen Meilenstein іп der Entwicklung der morphologischen Konzep- 
tion der slavischen Akzentologie bildete 1976 das Erscheinen von PAUL GAR- 
DEs zweibándiger Monographie Histoire de l'accentuation slave, in der die bis 
dahin erzielten Resultate in übersichtlicher, zusammenfassender Form dargelegt 
werden. Wir werden auf dieses Buch in unserer Darstellung des öfteren zu- 
rückkommen (vgl. zu ihm die Rezension von KORTLANDT 1978). 


Den ersten großen Höhepunkt ihrer Entwicklung erreichte die morphologische 
Akzentologiekonzeption im Jahre 1981. In diesem Jahr erschien V.A. DYBOs 
Buch Славянская акцентология - Опыт реконструкции системы акцен- 
тных парадигм в праславянском, іп dem der Autor die Ergebnisse seiner 
Untersuchungen zum urslavischen Akzentsystem zusammenfaBt (1981b). We- 
gen Platzmangels war V.A. DYBO gezwungen, einige Kapitel, die fiir dieses 
Buch vorgesehen gewesen waren, іп der Serie Балто-славянские исследова- 
ния in Form von Aufsätzen zu publizieren (vgl. DYBO 1981а; 1982; 19835; 
1986; 1987a; 1989c). Diese Artikel enthalten v.a. weiteres Belegmaterial, auf 
dem die in dem Buch von 1981 dargelegte Rekonstruktion des urslavischen Ak- 
zentsystems beruht. Die vorliegende Darstellung stützt sich wesentlich auf У.А. 
DYBOs Monographie und die zu ihr gehörenden Aufsätze. 


In den seit dem Erscheinen von У.А. DYBOs Buch vergangenen Jahren ist die 
weitere Ausarbeitung der morphologischen Akzentologiekonzeption mit nicht 
nachlassender Intensität betrieben worden. Diese Entwicklung kann aber nur 
dann verstanden werden, wenn man sich vorher mit den wichtigsten Ergebnis- 
sen dieser Konzeption in ihrer bis 1981 erarbeiteten Form vertraut gemacht hat. 
Der Darlegung dieser Resultate dienen der Abschnitt 1.2. des vorliegenden Ka- 
pitels sowie die Kapitel 2. und 3. Es empfiehlt sich daher, bei der Lektüre des 
Buches den Abschnitt 1.3., der einen Überblick über die Forschungsgeschichte 
nach 1981 enthält, zunächst zu überspringen und ihn möglicherweise ganz zum 
Schluß zu lesen. 


1.2. Die Hauptmomente bei der Herausbildung der Konzeption 


Die morphologische Akzentologiekonzeption ist, historisch betrachtet, ohne die 
ihr vorangehende “phonetische” Konzeption nicht denkbar, da einige ihrer spä- 
teren Hauptvertreter ursprünglich mit der Absicht angetreten waren, die “klassi- 
sehe”, “phonetische” Akzentologie gegen Angriffe in Schutz zu nehmen. Es er- 
scheint daher angebracht, die neue Konzeption zuerst unter wissenschaftsge- 


schichtlichem Aspekt zu betrachten, bevor wir sie systematisch darstellen. 
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Wissenschaftsgeschichtlich gesehen, verdankt die morphologische Akzento- 
logiekonzeption — in der Form, die ihr V.M. ILLIČ-SVITYČ und V.A. DYBO 
geben sollten — den entscheidenden Impuls zu ihrer Herausbildung dem miB- 
glückten Versuch, einige der wichtigsten Postulate der “klassischen” Akzentolo- 
gie gegen Einwände zu verteidigen. Zunächst handelte es sich darum, einen der 
Grundpfeiler der “klassischen” Akzentologie, das sogenannte “Gesetz von 
SAUSSURE-FORTUNATOV”, in seiner Gültigkeit für die slavischen Sprachen zu 
sichern. Dieses Gesetz hatte FERDINAND DE SAUSSURE nur für das Litauische 
aufgestellt. Es besagt, daß jeder Akzent, der auf eine nichtakutierte Silbe fiel, 
auf die nächste Silbe verschoben wurde, falls diese akutiert war; vgl. die 
Formulierung von PAUL GARDE 1976, 157: 


1.2.1. Ablehnung des “Gesetzes von Fortunatov” 


“А une certaine époque de la préhistoire du lituanien, tout accent 
frappant une syllabe non-aigué (c'est-à-dire circonflexe ou bréve) a 
été reporté sur la syllabe suivante, si celle-ci était aiguë.” 


Später wurde es - unter der Bezeichnung “Gesetz von FORTUNATOV” - auch 
auf die slavische Akzentgeschichte übertragen (hierzu und zur Herausbildung 
des Gesetzes von DE SAUSSURE vgl. DYBO 1977b). Dagegen richtete sich 
CHRISTIAN STANG in seinem Werk Slavonic Accentuation (1957), in dem er 
zeigte, daB “по reliable support is available for the assumption that de Saus- 
sure's law operated in Slavonic" (108). Gegen diesen Angriff von STANG 
wollte DYBO das "Gesetz von FORTUNATOV” retten. Dabei ging er von der 
Arbeitshypothese aus, das urslavische Akzentparadigma (AP) b — durchgehende 
Akzentuierung der auf die Wurzelsilbe folgenden Silbe (vor der Entwicklung 
des sogenannten "Neoakuts"); vgl. *kosa, *kosy, *kosé, *kos etc. — sei gene- 
tisch durch das "Gesetz von FORTUNATOV” zu erklüren. STANG selbst war 
eine andere Erklárung der Entstehung dieses Akzentparadigmas schuldig ge- 
blieben. 


Die von DYBO durchgeführten Einzeluntersuchungen zeitigten ein Ergebnis, 
das mit der genannten Hypothese nicht zu vereinbaren war: zwar sind das AP a 
- durchgehende Akzentuierung der akutierten Wurzel; vgl. *sila, *sily, *silé, 
*silg etc. — und das AP b komplementär verteilt, jedoch nicht gemäß den im 
"Gesetz von FORTUNATOV" genannten Bedingungen. Die Verlagerung des Ak- 
zents von der nichtakutierten Wurzel auf die folgende Silbe hángt nicht, wie im 
Baltischen, davon ab, daß diese Silbe akutiert ist. Durch diese auf ILLIC-SVI- 
ТҮС zurückgehende Einsicht wurde das “Gesetz von FORTUNATOV” nicht, wie 
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ursprünglich beabsichtigt, gestützt, sondern immer stärkeren Zweifeln aus- 
gesetzt. 


1.2.2. Ablehnung des Postulats der genetischen Identität 
des slavischen und des baltischen Zirkumflexes 


In der Folge führte das “Gesetz von ILLIC-SVITYC”, wie GARDE (1976, 16) 
und GERCENBERG (1981, 16) es nennen, zusammen mit den Ergebnissen wei- 
terer Untersuchungen DYBOs dazu, daß sich ein weiteres Postulat der “klassi- 
schen” Akzentologie, das der genetischen Identität des slavischen und des balti- 
schen Zirkumflexes, als unhaltbar erwies. 


Bereits 1902 hatte ANTOINE MEILLET festgestellt, daß in den barytonierten, 
d.h. stammbetonten Formen solcher slavischen Nomina, denen im Litauischen 
Nomina des beweglichen Akzenttyps mit akutierter Wurzel (AP 3) entsprechen, 
der "Zirkumflex" auftritt; vgl. ursl. N. Sg. *golva, A. Sg *gólvg - urlit. N. Sg. 
* ealvá, A. Sg. *edlvaN (lit. galvà, gálva). Für MEILLET bedeutete dies jedoch 
keine Beeintráchtigung des Identitátspostulats. Er nahm bei den slavischen Ge- 
genbeispielen einen analogischen Ausgleich nach dem Vorbild derjenigen No- 
mina des beweglichen Akzenttyps an, deren Wurzeln bereits ursprünglich zir- 
kumflektiert waren (АР 4); vgl. urlit. N. Sg. *mergá, А. Sg. mergàN (lit. mer- 
gà, mer ga). Diese Erklärung erscheint aber nur solange überzeugend, wie man 
es mit der kleinen Menge balto-slavischer Entsprechungen zu tun hat. Wenn 
man die gesamte Masse der slavischen einfachen Nomina analysiert, die zum 
AP c gehören, erweist sich, daß die Zahl der AP c-Stämme, für die gemäß den 
Regeln von F. DE SAUSSURE der Akut angesetzt werden müßte, zu groß ist, als 
daß man an MEILLETs Erklärungsvorschlag festhalten könnte. 


Von У.А. DYBO wurde ferner gezeigt, daß auch in den barytonierten Formen 
solcher slavischen Verben, denen im Baltischen Verben des beweglichen 
Akzenttyps mit akutierter Wurzel entsprechen, der "Zirkumflex" vorliegt, ohne 
daß es hier möglich wäre, diese Verletzung des Postulats durch den Hinweis auf 
einen analogischen Ausgleich aus der Welt zu schaffen. Es blieb nunmehr 
nichts anderes übrig, als die Umwandlung des Akuts in den slavischen "Zir- 
kumflex” in allen Fallen als einen phonetischen ProzeB zu betrachten. 


Dieser Auffassung stand aber die Beobachtung gegenüber, daB bei den Verben 
die erwáhnte Metatonie nur in denjenigen barytonierten Formen festzustellen 
ist, bei denen der Akzent auf ein Proklitikon verlagert wird, falls ein solches 
vorhanden ist; vgl. 1. P. Sg. Prs. *vijo, aber *né.vijg. Daneben weist das Slavi- 
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sche bei den Verben des beweglichen Akzentparadigmas (AP c) Formen mit 
akutierter Wurzelbetonung auf — vgl. *viti, 1. P. Sg. Aor. *vichs, 1. P. 
Pl. Aor. *vichoms —, bei denen der Akzent auch dann unverändert bleibt, wenn 
ihnen ein Proklitikon vorausgeht; vgl. *ne viti, *ne viche etc. 


Der Vergleich der Akzentkurven dieser Verben von AP c mit den Akzentkur- 
ven solcher AP c-Verben, deren Wurzeln ursprünglich zirkumflektiert waren, 
ließ erkennen, daß bei den ersteren die akutierte Wurzelbetonung gerade in den 
Formen zu beobachten ist, in denen bei den letzteren Endungsbetonung vor- 
liegt; vgl. *viti ^ *merti, 1. P. Sg. Aor. *viche ~ *merché etc. Die einzige be- 
fricdigende Erklärung dieses Verhältnisses wurde darin gefunden, daß die aku- 
tierte Wurzelbetonung in Formen wie *viti, *viche etc. als Ergebnis einer 
Akzentverschiebung von der letzten auf die vorletzte Wortsilbe aufzufassen sci; 
vgl. *viti > *viti, *viché > *viche etc. Das Studium der Positionen, in denen 
diese Verlagerung stattgefunden hat, führte zu dem uncrwarteten Resultat, daB 
diese Positionen mit denen identisch sind, die für das HIRTsche Gesetz gelten: 
die Zurückziehung des Akzentes von der Ultima auf die Paenultima erfolgte, 
+ wenn der Silbenkern der Paenultima auf einen idg. langen Monophthong, einen 
. в. langen Sonanten oder einen idg. langen Diphthong zurückgeht. 


Aus diesem Ergebnis folgt nun aber weiter, daB zu dem Zeitpunkt, zu dem die 
| Akzentverlagerung geschah, die Opposition zwischen langen und kurzen Diph- 
thongen noch aufrechterhalten war, m. a. W., daB die Akzentverlagerung vor 
| der Phonologisierung der akutierten und der zirkumflektierten Intonation 
| durchgeführt worden ist. Daraus wicderum ergibt sich, daB es zum Zeitpunkt 
dieser Phonologisierung im Slavischen zwei Typen akutierter Wurzelbetonung 
| gegeben haben muß: bei den Formen des einen Typus - denen, bei denen der 
‚ Akzent ursprünglich auf der Ultima gelegen hatte -, war die Akzentstelle kon- 
| stant, bei denen des anderen hingegen beweglich. Also muß der “Akut” des 
letzteren Typus ein anderer gewesen sein als der des ersteren, und eben diese 
seine Andersartigkeit muß die Bedingung für seine Umwandlung in einen “Zir- 
kumflex” dargestellt haben. 


Dieses Ergebnis und das bereits erwähnte Resultat der Untersuchung der Bezie- 
hungen zwischen den AP a und b bedeuten zusammengenommen, daß sich das 
Postulat der genetischen Identität des slavischen und des baltischen Zirkumfle- 
xes als nicht länger haltbar erweist: 
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1) Dem lit. AP 2 entspricht im Slavischen das АР b, d.h., hier korresondiert 
dem baltischen Zirkumflex nicht der slavische “Zirkumflex”, sonden Unbe- 
tontheit ; 2. B.: Sg. N. blus-a, A. blus-g, G. blüs-os etc. Vgl. hierzu GARDE 
1976, 23: 


“Par l'effet de la loi de Saussure, l'accent а été reporté de la syllabe 
finale du thème non aiguë sur la syllabe désinentielle aux cas ой cele- 
ci était aigué en b.s. (...): On a donc un accent qui se déplace entre la 
finale du theme et l'initiale de la dés." 


2) dem slavischen "Zirkumflex" von AP c korrespondiert im Litauischen neben 
dem Zirkumflex von AP 4 auch der Akut von AP 3. 


1.2.3. Die Entwicklung der Ansichten über die Natur 
des slavischen “Zirkumflexes” 


Abgesehen davon, daf) durch die referierten Untersuchungen und Argumente 
die “klassische” Akzentologie zweier ihrer zentralen Postulate beraubt wurde, 
erwies sich bei diesen Untersuchungen ferner, daß sich der slavische "Zirkum- 
flex" auch und gerade in funktionaler Hinsicht vom baltischen Zirkumflex un- 
terscheidet: er tritt nur bei Wórtern des beweglichen AP c in Erscheinung und 
ist dessen hervorstechendes Merkmal, wohingegen der baltische Zirkumflex 
nicht an einen bestimmten Akzenttyp gebunden ist. 


Die Gebundenheit des slavischen "Zirkumflexes" an die barytonierten Formen 
des beweglichen AP sowie der Umstand, daf überhaupt nur bei diesen Formen 
der Akzent auf ein Proklitikon verlagert wird, zeigen, daB der Terminus "Zir- 
kumflex" und das Reden von der Fahigkeit zur Akzentverlagerung lediglich 
verschiedene Formulierungen eines und desselben Sachverhaltes sind. Das soge- 
nannte "Gesetz von SACHMATOV", demzufolge zwischen der zirkumflektierten 
Intonation und der Fáhigkeit zur Akzentverlagerung eine kausale Beziehung be- 
stehen soll, stellt sich nach all dem Gesagten als unzutreffend heraus. Es war 
nicht die zirkumflektierte Intonation, die die Akzentverlagerung in Fallen wie 
*nä_golvo, *né.vijo etc. bewirkte, vielmehr ist der slavische “Zirkumflex” das 
Ergebnis der Neutralisierung von Akut und Zirkumflex unter bestimmten syn- 
tagmatisch-prosodischen Bedingungen. Die fraglichen Bedingungen liegen bei 
solchen “phonologisch unbetonten" Formen vor, die nur dann selbst den Akzent 
tragen — und zwar immer auf der ersten Silbe —, wenn sie nicht von Klitika 
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umgeben sind. Anders ausgedrückt: die Akzentverlagerung ist keine phonetisch 
bedingte Erscheinung, sondern konstituierendes Merkmal eines Akzenttyps, 
d.h. unterliegt morphologischen Regularitäten. 


1.3. Überblick über die Forschungsgeschichte nach 1981 


Іп den seit dem Erscheinen von У.А. DYBOs Славянская акцентология ver- 
gangenen Jahren ist, wie bereits im Abschnitt 1.1. erwähnt, die weitere Ausar- 
beitung der morphologischen Akzentologiekonzeption intensiv betrieben wor- 
den. Im Jahre 1990 ist eine weitere Monographie erschienen, Основы сла- 
вянской акцентологии, verfaßt уоп У.А. DYBO, G.I. ZAMJATINA und S.L. 
NIKOLAEV, an der sich gut ablesen läßt, in welcher Richtung sich die morpho- 
logische Akzentologiekonzeption innerhalb ihres slavistischen Schwerpunkt- 
bereichs entwickelt hat. Bevor wir dieses Buch паһег betrachten, sei auf einige 
Entwicklungsaspekte eingegangen, die in ihm gar nicht oder hóchstens am 
Rande berücksichtigt worden sind. 


Hervorzuheben ist das seit jeher deutlich ausgeprágte typologische Interesse 
zahlreicher Vertreter der morphologischen Akzentologiekonzeption, v. a. V.A. 
DYBOs selbst (vgl. 2.В. DYBO 1961b; 1970b; 1972c; 1973c; 1974с; 1977с; 
1989a; 1987с; 19874; 1989с; 1990). Das heißt, die Akzentsysteme des Balti- 
schen und des Slavischen werden nicht isoliert untersucht, sondern im Ver- 
gleich mit anderen Akzentsystemen der indogermanischen Sprachfamilie, so 
des Italo-Keltischen und des Indo-Iranischen, und mit nichtindogermanischen 
paradigmatischen Akzentsystemen, so denen der ostsaharischen und der west- 
kaukasischen Sprachgruppe (Abchasisch, Abasinisch, Ubychisch). Diese Unter- 
suchungen beziehen ihren Impuls wesentlich aus dem Wunsch, allgemein zu 
verstehen, wie es zur Entstehung von paradigmatischen Akzentsystemen 
kommt. 


Das Hauptmerkmal eines paradigmatischen Akzentsystems, wie wir es am Bei- 
spiel des balto-slavischen und des urslavischen Akzentsystems näher kennenler- 
nen werden, ist die Existenz von zwei oder mehr sogenannten Akzentparadig- 
men (AP), auf die sich sämtliche Wörter der gegebenen Sprache verteilen. 
Jedes dieser AP ist aufzufassen als Klasse von Akzentverteilungskurven, die in 
Abhängigkeit von den akzentuell relevanten Eigenschaften von Stamm- und 
Endungsmorphemen komplementär verteilt sind. Wesentlich ist, daß die Zuge- 
hörigkeit nichtabgeleiteter Stämme zu einem AP durch keinerlei phonetische, 
morphologische, morphonologische oder sonstige Merkmale geregelt, sondern 
unmotiviert, traditionsbestimmt ist. Bei den abgeleiteten Stämmen hängt die 
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AP-Zugehörigkeit entweder ausschließlich vom AP des der Ableitung zugrun- 
deliegenden Stammes ab oder von akzentuell relevanten Eigenschaften des 
Wortbildungsmorphems. 


Die historisch-vergleichende Analyse paradigmatischer Akzentsysteme inner- 
halb und außerhalb der Indogermania zeigt, daß der paradigmatische Akzent 
gewöhnlich aus Systemen mit festem Akzent entsteht, in denen die Akzentstelle 
von der phonetischen Struktur des Wortes abhängt. Diesen Vorgang muß man 
sich vorstellen als Verlust der ursprünglichen phonologischen Distinktionen und 
der Phonologisierung der mit ihnen verknüpften, von ihnen abhängigen Ak- 
zentkonturen, dergestalt, daß die Verteilung der Akzenttypen nunmehr lexika- 
lisch bestimmt, d.h. primär von den Wurzelmorphemen abhängig ist (vgl. DY- 
BO 1987c; 1989a; 1991). 


Speziell für das Balto-Slavische wird die Hypothese vertreten, hier sei der pa- 
radigmatische Akzent das Ergebnis des Verlusts ursprünglich tonaler Distink- 
tionen, von denen früher die Akzentkonturen motiviert gewesen seien. Das 
heißt, das balto-slavische Akzentsystem wird als Abbildung der für das Indo- 
germanische postulierten Töne betrachtet (vgl. NIKOLAEV 1986; 1989b). Das 
Bestreben, das baltoslavische Akzentsystem als unmittelbare Fortsetzung des in- 
dogermanischen prosodischen Systems zu erweisen, ist für die morphologische 
Akzentkonzeption von Anfang an kennzeichnend gewesen (vgl. etwa DYBO, 
ILLIC-SVITYC 1963; ILLIC-SVITYC 1963), und indem ihre Vertreter die “Ab- 
bildungshypothese” verfechten, stellen sie sich in einen Gegensatz zu der 
Auffassung J. KURYLOWICZs, der eine solche Anschlußmöglichkeit nicht für 
gegeben hält. Nach V.M. ILLIC-SVITYE (1963, 3) besteht das Wesen der von 
ihm diagnostizierten Krise der traditionellen Akzentologie gerade darin, daß 
diese nicht in der Lage sei, die Herkunft des urbaltischen und des urslavischen 
Akzentsystems zu klären. Die Lösung dieses Problems sei nicht möglich ohne 
die Suche nach der indogermanischen Grundlage dieser Systeme. 


Nachdem У.А. DYBO 1981 seine Rekonstruktion des paradigmati- 
schen urslavischen Akzentsystems vorgelegt hatte, die v.a. auch eine Ana- 
lyse der Distribution der Lexeme des Urslavischen auf die AP umfaßt, sind 
zahlreiche Arbeiten veröffentlicht worden, die der Weiterentwicklung dieses 
Systems gewidmet sind. Mit anderen Worten, die morphologische Akzentkon- 
zeption ist in verstärktem Maße für die Untersuchung der Akzententwicklung in 
den slavischen Einzelsprachen und -sprachgruppen fruchtbar gemacht worden. 
Die Verfasser solcher Untersuchungen stützen sich zu einem ganz wesentlichen 
Teil auf die Auswertung von Material, das in alten akzentuierten Handschriften 
bzw. Büchern zu finden ist. Damit knüpfen sie an eine von L.L. VASIL'EV 
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(1929) begründete Tradition an. Das methodische Grundprinzip der Erfor- 
schung solcher Quellen ist das Postulat, daß die in ihnen zu ermittelnden 
Akzenttypen eine unmittelbare Fortsetzung der für das Urslavische rekonstru- 
ierten AP seien und auf diesem Hintergrund betrachtet werden könnten, so daß 
es möglich sei, die jeweiligen Innovationen zu bestimmen (vgl. z.B. die Ar- 
beiten BULATOVA 1975; 1979; LEHFELDT, BERGER 1984a; 1984b; BIRN- 

| BAUM 1986; ZALIZNJAK 1985а; SCHWEIER 1987; STEENSLAND 1990; АМ- 
BROSIANI 1991; HOCK 1992; BARTH 1992). In Kapitel 4. werden wir auf сіпі- 
ge dieser Untersuchungen паһег eingehen. 


Das wohl wichtigste Gesamtergebnis der Untersuchungen der Transforma- 
tionen, die die AP des Urslavischen in der Geschichte der slavischen Sprachen 
durchlaufen haben, lautet, daß der paradigmatische Akzent vielfach durch das 
Prinzip des kategorischen Akzents abgelöst worden ist. Dieses Prinzip besagt, 

| daß die AP in Abhängigkeit von morphologischen, Wortbildungs- und lexikali- 
schen Wortkategorien verteilt sind und nicht (mehr) gemäß den akzentuellen 

! Charakteristika der Stammorpheme. Für die Rekonstruktion des urslavischen 

|  Akzentsystems, insbesondere für die Rekonstruktion der ursprünglichen Ver- 
teilung der Lexeme des Urslavischen auf die AP bedeutet diese allgemeine Ein- 
sicht, daß nur diejenigen Teile der späteren slavischen Akzentsysteme ausge- 
wertet werden können, in denen Relikte des alten, paradigmatischen Distribu- 
tionssystems bewahrt sind. So kommen beispielsweise für die Rekonstruktion 
der AP-Verteilung im Verbalsystem die Daten des Slovenischen, des Kajka- 
vischen und des ostbulgarischen Dialekts in Betracht, nicht hingegen die des 
Stokavischen Dialekts, weil hier eine tiefgreifende Umverteilung der AP bei 
den Verben stattgefunden hat und in einer Reihe von morphologischen Gruppen 
die Anzahl der AP reduziert worden ist (vgl. BULATOVA, DYBO, ZALIZNJAK 
1983, 56). Es gilt also, das für den fraglichen Zweck relevante, brauchbare Ma- 
terial von dem irrelevanten zu unterscheiden. 


Die letztere Forderung hat wichtige Konsequenzen für die Strukturierung des 
umfangreichsten und anspruchsvollsten Vorhabens, das seit einigen Jahren im 
Rahmen der morphologischen Akzentologiekonzeption bearbeitet wird, nämlich 
| der Erstellung eines urslavischen akzentologischen Wörterbuchs. Dieses Projekt 
| wurde 1983 auf dem IX. Internationalen Slavistenkongreß in Kiev vorgestellt 
| (vgl. BULATOVA, DYBO, ZALIZNJAK 1983). Mit der 1990 publizierten Mono- 
graphie Основы славянской акцентологии ist die erste Etappe des Wör- 
terbuchvorhabens verwirklicht worden. Ziel des Wörterbuches ist es, für — im 
Idealfall — jedes urslavische Lexem in all seinen grammatischen Formen das AP 
zu rekonstruieren sowie dessen weitere Entwicklung in den Nachfolgeakzent- 
systemen zu beschreiben und zu erklären. In den einzelnen Wörterbuchartikeln 
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muß jeweils das für die Rekonstruktion des AP relevante und irrelevante 
Sprachmaterial (5.о.) angeführt und gekennzeichnet werden. Die Begründung 
für die Einteilung des Materials in diese Kategorien wird aber zweckmäßiger- 
weise nicht in den Artikeln gegeben, weil diese andernfalls sehr umfangreich 
werden würden und zahllose Wiederholungen nicht zu vermeiden wären. Des- 
halb soll dem eigentlichen Wörterbuch ein umfangreicher Kommentar voraus- 
geschickt werden, der eine Analyse der beim Vergleich berücksichtigten Syste- 
me enthält sowie eben die Argumentation für die Einstufung der einzelnen Tei- 
le dieses Systems als relevant bzw. irrelevant. In den Wörterbuchartikeln wird 
es Verweise auf diesen Kommentar geben. Das Wörterbuch insgesamt umfaßt 
also zwei Bestandteile, einen historisch-vergleichenden Kommentar und das 
Wörterbuch im engeren Sinne. 


Die Основы славянской акцентологии sind der erste Band des Kommentar- 
teils. An ihnen läßt sich ablesen, welchen Entwicklungsstand die morphologi- 
sche Akzentologiekonzeption als slavistische Disziplin erreicht hat. Es erscheint 
daher angebracht, die Grundzüge und wesentlichen Aussagen dieses Buches 
darzustellen. Hierbei soll es in erster Linie darauf ankommen, das Neue hervor- 
zuheben, durch das sich die Основы von У.А. DYBOs Славянская акцен- 
толо?ия unterscheiden. 


Einer der wichtigsten Unterschiede zwischen den beiden Büchern ergibt sich 
aus der Funktion der Основы, des ersten Bandes des historisch-vergleichenden 
Kommentarteils (s.o.). Hier wird mit der Darstellung der Geschichte der slavi- 
schen Akzentsysteme begonnen. Während in der Славянская акцентология 
das urslavische Akzentsystem rekonstruiert wird, gilt in der neuen Monographie 
das Hauptinteresse den Prozessen, die das urslavische Akzentsystem umgestaltet 
haben, angefangen beim Frühurslavischen bis zum Zerfall der Ursprache. Das 
bedeutet, daß v.a. die frühen Unterschiede zwischen den Akzentsystemen der 
verschiedenen slavischen Dialekte sowie die Reflexe dieser Unterschiede in den 
heutigen slavischen Sprachen betrachtet werden. Die weiteren Kapitel der Oc- 
новы-Ѕегіе sind der Analyse der grundlegenden slavischen Akzentsysteme ge- 
widmet, angefangen bei der Periode ihrer frühesten schriftlichen Fixierung bis 
hin zu den heutigen dialektalen und standardsprachlichen Systemen. In dem 
vorliegenden ersten Band analysieren die Autoren das Material eines nordöstli- 
chen bulgarischen Systems aus der mittelbulgarischen Periode. Dieses Material 
entstammt Texten des 14. Jahrhunderts. 


Betrachten wir die drei Kapitel des Buches nacheinander. 
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Kapitel I (S. 7-108) enthalt einen AbriB der Rekonstruktion des urslavischen 

Akzentsystems. Hier finden wir im wesentlichen eine komplette Darstellung der 

Ergebnisse, zu denen V.A. DYBO 1981 gelangt ist. Der Unterschied zu dem 

Buch von 1981 besteht darin, daf) das reichhaltige Belegmaterial fehlt. Neu ist 
‚ der SchluBteil (S. 85-108), іп dem die morphonologischen Suffixklassen und 
| die balto-slavische Metatonie behandelt werden. 


Neues Material und neue Ergebnisse - verglichen mit 1981 — finden wir somit 
erst ab Kapitel II (S. 109-159), das den akzentuellen Dialektismen im Urslavi- 
schen gewidmet ist. In komprimierter Form ist der Inhalt dieses Kapitels bereits 
auf dem X. Internationalen SlavistenkongreB 1988 in Sofia vorgestellt worden 
(vgl. BULATOVA, DYBO, NIKOLAEV 1988). Als eines der wichtigsten akzen- 
tuellen Charakteristika, hinsichtlich derer sich die urslavischen Dialekte unter- 
schieden haben, bezeichnen die Autoren die Verlagerung der Akzentstelle um 
eine Silbe zum Wortanfang von Silben mit langen Vokalen oder Diphthongen. 
Sie záhlen sechs Positionen auf, in denen diese Retraktion auftreten konnte. Die 
wichtigste und aussagekráftigste von ihnen ist das Prásens derjenigen i-Verben, 
die dem AP b; (s.u.) zuzurechnen sind. Innerhalb der Klasse der nicht zu den 
AP a bzw. c gehórenden i- Verben handelt es sich hierbei um die Kausativa und 
Denominativa; vgl. ursl. *tvoriti, *voriti, *loZiti, *brositi, *roniti u.a.; *seliti 
(abgeleitet von *selö AP b), *ploditi (abgeleitet von *рідаъ, *plodü AP b), 
*ostriti (abgeleitet von *östr®, *ostra, *ostró AP b), *dvoriti (abgel. von 
*dvörd, *dvora AP b), *strociti (abgel. von *stroka, A. Sg. *strokó AP b) u.a. 


Es werden vier Grundtypen der Widerspiegelung des ursprünglichen Akzent- 
systems unterschieden: 


1. Retraktion des Akzents auf einen beliebigen Vokal; vgl. *xvalite > *xválitb, 
*soditb > * sóditb, *bélitb > *belitb; *зїгоёпь > *strößito , *selitb > * sélitb); 
| 2. Retraktion auf einen kurzen Vokal (vgl. *xvalite , *sodito, *bélite u.a. un- 
verändert; *strocitb > *strócite, *selito > *selito); 
3. Retraktion auf einen langen Vokal (vgl. *xvalitb > *xvdlito, *soditb > *só- 
dite, *bélite > *bélite ; *strocite, *selitb u.a. unverändert) 


4. Bewahrung des ursprünglichen Zustandes (vgl. *xvalito u.a., *stro&itb u.a. 
unverändert). 

Für diese Typen werden die Verbreitungsgebiete angegeben, und das Belegma- 

terial wird ausführlich präsentiert. 


mn ee e - 


Die Kausativa und Denominativa des АР;, bei denen die genannte Akzentver- 
schiebung — je nach einem der Grundtypen — zu beobachten bzw. - im Falle 
von Typ 4 - nicht zu beobachten ist, sind von den iterativen i-Verben des AP 
bi (vgl. ursl. *voziti, *goniti, *voditi, *xoditi, *lomiti, *tomiti, *nositi, *sko- 
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Citi) zu unterscheiden, die den “klassischen” Reflex des АР b aufweisen, d.h., 
den Neoakut auf der Wurzel als Ergebnis der Akzentretraktion von einer fol- 
genden wortinternen zirkumflektierten Silbe (vgl. STANG 1957, 169; 


NB: Das Reden von wortinternen zirkumflektierten Silben reflektien die 
ältere, eben von STANG vertretene Auffassung über die Natur des slavischen 
Zirkumflexes. DYBO selbst, der dieser Auffassung in seinen früheren Arbeiten ge- 
folgt ist, ist später zu der Ansicht gelangt, daß im Urslavischen wortinterne Silben 
nicht als zirkumflektiert bezeichnet werden dürften; vgl. dazu im einzelnen 
Abschnitt 3.5.). Da dieser Reflex in allen slavischen Sprachen identisch ist, darf 
man voraussetzen, daß das STANGsche Gesetz, das diese Retraktion beschreibt, 
noch im Urslavischen wirksam gewesen ist. Die Kausativa und Denominativa wa- 
ren von seiner Wirkung augenscheinlich nicht betroffen. Sofern es bei ihnen über- 
haupt zu einer Retraktion kam, so erst später und dialektal unterschiedlich. 


Die Dialekte, die jeweils einen der vier Grundtypen bei den i-Verben des АР b; 
aufweisen, besitzen eine Reihe gemeinsamer akzentueller und segmentphoneti- 
scher Merkmale. Daher nehmen die Autoren an, daß die Dialektgruppen, die 
sich auf diese Weise ermitteln lassen, auf eine spezifische genetische Verwandt- 
schaft der zu einer Gruppe gehörenden Dialekte schließen lassen, d.h. auf ihre 
Zugehörigkeit zu genetisch bestimmten Dialektgruppierungen, die vor ihrer 
Vereinigung zur süd-, zur west- und zur ostslavischen Gruppierung (“обш- 
ность”) existierten (vgl. 5. 120). 


Anschließend wird das AP d erörtert, von dem bei DYBO (19815) noch nicht 
die Rede ist. Die Autoren bezeichnen die Reflexe dieses AP bei o- und u-stäm- 
migen Substantiven als ein weiteres wichtiges Merkmal, hinsichtlich dessen sich 
die späturslavischen Dialekte voneinander unterschieden hätten. Bei dem AP d 
handelt es sich um ein “anormales”, und zwar ein “gemischtes” AP: N. und A. 
Sg. sind Enklinomenformen, d.h. Formen ohne feste Akzentstelle, bei denen 
der Akzent nach bestimmten Regeln auf ein Klitikon verlagert wird, falls ein 
solches vorhanden ist, während er sonst automatisch auf der ersten Wortsilbe 
ruht. Enklinomenformen bestehen aus sog. rezessiven oder minusmarkierten 
Morphemen, d.h. Morphemen, denen die Akzentstelle nicht “angehört”. Die 
übrigen Formen sind orthotonische Formen mit fester Endungsbetonung. Or- 
thotonische Wortformen umfassen mindestens ein sog. dominantes oder plus- 
markiertes Morphem, d.h. ein Morphem, dem die Akzentstelle “angehört”. Da 
in den fraglichen Formen die Endungsmorpheme rezessiv sind, müssen die 
Wurzelmorpheme dominant sein. Mit anderen Worten: die Akzentmarkierun- 
gen der Wurzelmorpheme alternieren zwischen Rezessivität (bei den Enklino- 
menformen) und Dominanz (bei den übrigen, orthotonischen Formen), was bei 
den AP a, b und c ausgeschlossen ist. Bei ihnen weisen sämtliche Morpheme 
eine und nur eine Akzentmarkierung auf. Die Reflexe des AP d haben sich so 
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oder so in der Mehrzahl der slavischen Dialekte erhalten, in “klassischer” Form 
(s.u.) im Westbulgarischen sowie in groß- und weißrussischen Dialekten krivi- 
tischen Ursprungs. 


Vgl. folgende Beispiele für AP d-Substantive: N. Sg. *rög®, %з44ь (Enklino- 
menformen); G. Sg. *rogá, *sadóvi; I. Pl. *rogy, sadómi (endungsbetonte or- 
thotonische Formen). 


Wie die Postulierung von AP d zeigt, werden von V.A. DYBO und seiner 
Schule jetzt bereits für das Urslavische Morpheme mit nichteindeutiger Akzent- 
markierung zugelassen, nachdem diese Möglichkeit 1981 noch nicht erwähnt 
worden ist. Hier deutet sich also der Beginn einer Entwicklung an, die bei- 
spielsweise im Frühaltrussischen (vgl. ZALIZNJAK 1985a, 121f.) und besonders 
im heutigen Russischen (vgl. GARDE 1980, 123 ff.) weiter vorangeschritten ist. 


NB: Wie wir noch sehen werden (vgl. Abschnitt 3.6.), fällt im Urslavischen der 
Akzent stets auf dase r s te dominante Morphem orthotonischer Wortformen. Das 
bedeutet, daß ursprünglich auch die orthotonischen Formen von AP d-Substantiven 
wurzelbetont gewesen sein müssen. Ihre feste Endungsbetonung muß demnach auf 
eine Akzentverschiebung zurückgeführt werden, und zwar auf diejenige, die durch 
das “Gesetz von ILLIC-SVITYC” (auch als "Gesetz von DYBO" bezeichnet) be- 
schrieben wird. Danach wurde der Akzent im Urslavischen von einer ursprünglich 
zirkumfleküerten oder kurzvokalischen Wurzel auf die nächste Silbe verlagert, un- 
abhängig von deren Beschaffenheit (vgl. im einzelnen Abschnitt 3.1.). Das heißt 
also, daB die orthotonischen Wortformen von AP d-Substantiven ursprünglich den 
Akzent auf der zirkumflektierten oder kurzvokalischen Wurzel getragen haben 
müssen - ein Sachverhalt, auf den sich nach meiner Kenntnis іп den Schriften 
DYBOs kein expliziter Hinweis findet. 


Im weiteren werden alle Reflexe von AP d bei den maskulinen o- und u-Stäm- 
men behandelt und ausführlich dokumentiert. Der erwähnte “klassische” Reflex 
ist die Bewahrung der Oxytonese, d.h. der ursprünglichen "gemischten" Ak- 
zentkurve bei Substantiven von AP d mit alter oder mit neuer (d.h. durch Pleo- 
phonic bedingter) Zweisilbigkeit der Wurzel. Dies wird anhand von Material 
aus dem geplanten 1. Band des Akzentwörterbuchs reichhaltig illustriert. Im 
Unterschied zu den AP d-Substantiven weisen AP c-Substantive in der Regel in 
den “krivicischen” und anderen Mundarten keine endungsbetonten Singularfor- 
men auf, was gleichfalls ausführlich dokumentiert wird. 


Anschließend wird das Gesamtmaterial von Kapitel II zusammenfassend inter- 
pretiert. Danach können die Dialcktgruppierungen, die aufgrund der in diesem 
Kapitel untersuchten Reflexe erkennbar sind, mit der ursprünglichen Dialekt- 
gliederung des Urslavischen verknüpft werden. Es lassen sich vier Dialektgrup- 
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pierungen erkennen. Wenn man weitere Isoglossen berücksichtigt, zeichnet sich 
von ihnen besonders deutlich die zweite ab, die in der Hauptsache durch den 
Retraktionstyp 2 (s.o.) und den “klassischen” Reflex von AP d charakterisiert 
ist. Die zu ihr gehörenden Dialekte (nord£akavische Maa. von Susak und Istri- 
еп, westbulgarische Maa., "krivicische" und galizische ukrainische Maa.) liegen 
heute im westlichen Teil der jeweiligen Areale. Daraus wird der Schluß gezo- 
gen, daß der Dialekt, aus dem sich die fraglichen heutigen Systeme entwickelt 
haben, im Westen des urslavischen Territoriums angesiedelt gewesen sei. 


Die vierte Gruppe bilden die östlichen und die südöstlichen großrussischen 
Maa., d.h., die am weitesten östlich gelegenen slavischen Maa. überhaupt. Sie 
ist gekennzeichnet durch den Retraktionstyp 4, d.h. das Fehlen der fraglichen 
Retraktion, und, ebenso wie die zweite Gruppe, durch den “klassischen” Reflex 
von АР d. Die Gemeinsamkeiten der zweiten und der vierten Gruppe - Fehlen 
der Akzentretraktion auf lange Silben, "klassischer" Reflex von AP d - werden 
erklärt “durch die universale sprachgeographische Regel vom Gegensatz der ar- 
chaischen Peripherie und des innovatorischen Zentrums” (BULATOVA, DYBO, 
NIKOLAEV 1988, 61). 


Die erste Gruppe, zu der das Ostbulgarische, die Maa. des “nordslovenischen 
Akzenttyps”, Ше nordéakavischen Maa. Novi, Vrgada, südwestliche weiDrussi- 
sche Maa., südrussische “vjatilische” Maa. gehören, ist u.a. gekennzeichnet 
durch den Retraktionstyp 1, hat also mit der zweiten Gruppe die Akzentretrak- 
tion auf kurze Vokale gemeinsam. Mit der dritten Gruppe, die Retraktionstyp 3 
aufweist, verbindet sie die Akzentretraktion auf lange Vokale. Gebildet wird 
die dritte Gruppe durch den altkroatischen Dialekt von JURAJ KRIZANIC und 
die sich an ihn anschließenden südcakavischen Maa. des “südslovenischen Ak- 
zenttyps", den slovinzischen Dialekt des Kaschubischen, die Il'menseesloveni- 
sche Ma. und u.U. noch durch weiter nórdlich gelegene Dialekte. Eine weitere 
innovatorische Gemeinsamkeit des größten Teils der Dialekte der ersten Gruppe 
mit denen der dritten ist der Zusammenfall der Reflexe von AP d mit AP c. 
Insgesamt stehen also eine archaische Peripherie (zweite und vierte Gruppe) ei- 
nem innovatorischen Zentrum gegenüber. 


Anschließend werden die sprachlichen Daten mit archäologischen korreliert — 
ein Verfahren, wie es in jüngerer Zeit beispielsweise von G.A. CHABURGAEV 
(1980) für die Rekonstruktion der ostslavischen Glottogenese eingesetzt worden 
ist. So ist es sicher auch kein Zufall, daß sich diese Korrelation besonders gut 
auf ostslavischem Gebiet durchführen läßt. Danach lassen sich die Dialekte der 
dritten Gruppe mit der stammesmäßigen Untergliederung der Slovenen, lorda- 
nes’ sclaveni, verknüpfen. Die Dialekte der zweiten Gruppe sind auf ostslavi- 
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schem Territorium auf den Arealen von zwei archáologisch bestimmbaren Kul- 
turen angesiedelt. Im Nordwesten und im Norden deckt sich ihr Verbreitungs- 
gebiet sehr genau mit dem der Krivicen, im Südwesten liegen diese Dialekte 
zur Gänze auf antischem Territorium. Problematisch bleibt die archäologische 
Korrelierbarkeit der ersten und der vierten Gruppe. Die Dialekte der letzteren 
müssen aufgrund der Archaizität ihres Akzentsystems wahrscheinlich als die 
ältere Abzweigung vom urslavischen Ethnikum angesehen werden, und ihre 
Träger repräsentieren wohl den frühesten nach Osten gerichteten slavischen 
Kolonisationsstrom. 


Mit Kapitel ІП (5. 160-256) beginnen die Verfasser das wichtigste Anliegen zu 
verwirklichen, dem die Основы-Ѕепе gewidmet ist, die Darstellung der grund- 
legenden slavischen Akzentsysteme, auf die in den Artikeln des Akzentwör- 
terbuchs verwiesen werden soll. In diesem Kapitel werden anhand von Material 
aus Handschriften des 14. und des 15. Jahrhunderts ostbulgarische Akzent- 
systeme der mittelbulgarischen Periode beschrieben. Es beginnt mit einer unter 
akzentologiehistoriographischem Gesichtspunkt außerordentlich lesenswerten 
Geschichte der Erforschung des bulgarischen Akzents sowie der Verwertung 
bulgarischen Akzentmaterials für die historische Akzentologie des Slavischen. 
| In der “klassischen” Periode der slavischen Akzentologie rührte das Interesse 
| für dieses Material in erster Linie aus der Übertragung des Gesetzes von DE 
| SAUSSURE auf das Slavische. Erst CH. STANG sollte bekanntlich nachweisen, 
daß dieses Gesetz für das Slavische nicht gilt (vgl. STANG 1957, 14, 15, 19f., 
43f., 108, 179). Aus der urslavischen Periode stammende Akzentbeweglichkeit 
wurde stets auf dieses Gesetz zurückgeführt, also in jedem Fall intonatorisch 
erklärt. Alles, was diesen intonatorischen Gesetzmäßigkeiten widersprach, wur- 
de ignoriert. Die Rekonstruktion des urslavischen Akzentsystems beruhte v.a. 
auf serbo-kroatischem und russischem Matcrial, und die so gewonnene Rekon- 
struktion wurde ihrerseits zur Erklärung der bulgarischen Akzentphänomene 
herangezogen, was dazu führte, daß das Bulgarische als Sprache mit stark 
“umgebauter” Akzentuierung galt. 


Diese Sicht wurde durch die Spezifik des bulgarischen Akzentmaterials geför- 
dert: Die prosodischen Verhältnisse des Bulgarischen stellten sich dar als eine 
Reihe stark voneinander abweichender dialektaler Akzentsysteme. Dies wurde 
als Zeugnis langandauernder und tiefgreifender akzentueller Veränderungen 
aufgefaBt. Aus heutiger Sicht legt dieser Umstand aber eine andere Betrach- 
tungsweise nahe: Das Vorhandensein weitreichender dialektaler Verschie- 
denheiten ist in der Regel Garant für die Möglichkeit, eine tieferreichende Re- 
konstruktion zu erreichen als in Sprachen ohne solche Unterschiede. Günstig 
wirkt sich auch aus, daß die Schwierigkeiten bei der Erforschung der bulgari- 
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schen Akzentverhältnisse dadurch verringert werden, daß ab dem 14. Jahr- 
hundert der Akzent im bulgarischen Schrifttum fixiert wird. Das Verdienst, 
u.a. bulgarisches Material zur Grundlage für eine Revision der Rekonstruktion 
des urslavischen Akzentsystems gemacht zu haben, gebührt CH. STANG. 


STANG ging aus von solchen altrussischen Formen der 1. P. Sg. Prs. wie пбло- 
жю, bei denen die übrigen Prásensformen oxytoniert sind. Gestützt darauf, auf 
slovinzisches Material und auf bulgarisches Dialektmaterial, unternahm er eine 
Revision der Rekonstruktion der urslavischen Präsens AP, die die in der Ak- 
zentologie verbreiteten Vorstellungen von der Akzentuierung des Verbalsy- 
stems insgesamt tiefgreifend beeinfluBte. Eine Schwáche dieser Revision be- 
stand darin, daß Formen vom Typ ar. пбложю nur in den ältesten altrussi- 
schen Texten paradigmatisch bezogen sind, wáhrend in bulgarischen Dialektsy- 
stemen Anfangsbetonung von Jusformen der 1. P. Sg. Prs. sowie Akzentver- 
schiebung auf etwaig vorhandene Präfixe in solchen Formen für alle Akzentty- 
pen charakteristisch ist. Die Bewährung von STANGs Rekonstruktion hing da- 
her wesentlich davon ab, daB es gelánge, die urspriingliche paradigmati- 
sche Bezogenheit dieser Formen im Bulgarischen zu erweisen. 


Aus L.L. VASIL'EVs álterem Buch (1929) war bekannt, daß eine der altrussi- 
schen ähnliche Betonung in KONSTANTIN KOSTENECKIs Traktat “О письме- 
Hex" zu finden sei. Die Analyse der Akzentuierung dieses Textes zeigte tat- 
sichlich die paradigmatische Bezogenheit der Formen vom Typ пбложю und 
erwies den archaischen Charakter der Distribution der verbalen Akzenttypen in 
dem zugrundeliegenden Dialekt, eine Einsicht, die sich in anderen mittelbulga- 
rischen Texten bestätigt fand. Insgesamt erhellt daraus, daß für die auf CH. 
STANG zurückgehende neue Rekonstruktion des urslavischen Akzentsystems 
das mittelbulgarische Material zusammen mit altrussischem, altkroatischem und 
slovenischem Material einen der Eckpfeiler bildet. 


In der Folge analysieren die Autoren die Besonderheiten des bulgarischen 
Materials, die dessen Bedeutsamkeit für die historische Akzentologie begrün- 
den: 


a) Das Gebiet der bulgarischen und der makedonischen Dialekte war schon im 
13. Jahrhundert akzentuell stark gegliedert, so daß man annehmen darf, daß 
alle wichtigen Dialektgruppen bereits damals ausgeprägt waren. 

b) Es sind zwei Dialektgruppen zu unterscheiden, eine westliche und eine östli- 
che. In der westlichen Gruppe ist die alte Akzentstelle bewahrt geblieben, in 
der östlichen ist in zwei Positionen eine Akzentretraktion erfolgt. 


Werner Lehfeldt - 9783954791446 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:31:48AM 
via free access 


ре” 


In dem vorliegenden Band wird das der östlichen Gruppe zuzurechnende 
System von Tamovo detailliert untersucht. Die ausgewerteten Texte sind zu- 
meist vor dem Fall des Reiches von Tämovo (1393) entstanden und gehen zum 
Teil auf den Patriarchen Euthymius oder auf dessen Kreis zurtick. Vor allem 
angesichts der ostbulgarischen Akzentretraktion kommt hier der Frage nach den 
Prinzipien der akzentologischen Beschreibung des Handschriftenmaterials groBe 
Bedeutung zu; denn von vorneherein ist klar, daß die synchronen Verhältnisse 
stark verzerrt würden, wollte man die Lexeme einfach den für sie jeweils re- 
konstruierten urslavischen AP zuordnen. Da es den Autoren aber im Hinblick 
auf die der Beschreibung slavischer Akzentsysteme hier zugedachten Funktion 
darauf ankommen muB, anhand der Handschriftenanalyse die Transformationen 
aufzuzeigen, die das urslavische Akzentsystem durchgemacht hat, kónnen sie 
sich nicht mit einer rein synchronen Darstellung der aus den Texten zu ermit- 
telnden Akzentverhältnisse begnügen. Es geht ja stets um die Gewinnung von 
Material, auf das sich die Rekonstruktion der Akzenteigenschaften von Lexe- 
men bzw. Wortformen im urslavischen akzentologischen Wörterbuch stützen 
kann. 


| Was wir in dem vorliegenden Band finden, ist daher eine konsequent durchge- 
| haltene Kombination einer synchronen Beschreibung mit ihrer diachronen In- 
terpretation. Vor der Ausbreitung des Materials wird für jedes urslavische AP 
angegeben, welche mittelbulgarischen Akzenttypen (AT) ihm entsprechen. 
| Letztere werden durch z.T. indizierte Großbuchstaben bezeichnet. Beispiels- 
weise korrespondieren dem urslavischen AP b drei Akzenttypen: A (durchge- 
hende Barytonese), В (durchgehende Oxytonese), В2 (Wechsel alter oxytonier- 
ter und neuer barytonierter Formen, wobei letztere auf die Akzentretraktion zu- 
rückzuführen sind). AT A setzt das urslavische AP a fort, und die Tatsache, 
| daß dieser Akzenttyp auch als - häufigste - Entsprechung von AP b erscheint, 
spiegelt den durch die ostbulgarische Akzentretraktion bewirkten weitgehenden 
! Zusammenfall von AP a und AP b wider. Bei der Anordnung des Hand- 
| schriftenmaterials geben die mittelbulgarischen Akzenttypen das oberste Eintei- 
lungskriterium ab, und erst innerhalb der AT-Abschnitte treten die urslavischen 
AP als Ordnungskritcrium in Erscheinung. 


Die diachrone Analyse des Substantivmaterials zeigt, daß von den urslavischen 
AP das AP a nur geringfügig modifiziert worden ist. Lediglich bei den Neutra 
zeigt sich eine Tendenz zur Endungsbetonung im N.-A. РІ. Das АР b ist bei 
den nichtabgeleiteten Substantiven wegen der Retraktion der Endungsbetonung 
im Ostbulgarischen meist mit dem AP a zusammengefallen. Dies ist jedoch 
nicht immer geschehen, da diese Retraktion an bestimmte Positionen gebunden 
ist und bestimmten Beschränkungen unterliegt, so daß insgesamt dem urslavi- 


27 Werner Lehfeldt - 9783954791446 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:31:48AM 
! via free access 


schen АР b drei Akzenttypen entsprechen. Das АР с ist weitgehend bewahrt 
geblieben, verändert hat sich aber die Distribution der enklinomenischen und 
der orthotonischen Formen. 


Den fast vollständigen Zusammenfall von AP a und АР b in dem Akzenttyp А 
mit stabiler Stammbetonung zeigt auch der Verbalbereich, wohingegen AP c 
sich gut erhalten und nur relativ wenige Veränderungen erfahren hat. Ihm ent- 
spricht in den untersuchten Texten der Akzenttyp C mit beweglicher Betonung. 
Wie die Akzentverlagerung auf Pro- bzw. Enklitika erweist, hat sich auch das 
urslavische Phänomen der Enklinomenformen gut bewahrt. Nicht zu übersehen 
sind aber Hinweise auf das Schwinden der Enklinomenizität, dieses so überaus 
charakteristischen “Stützpfeilers” des urslavischen Akzentsystems. In einigen 
Verbalkategorien ist ihre Eliminierung bereits durchgeführt, so bei den Formen 
des Part. Prät. Pass. Die Zerstörung und Transformation des alten AP-Systems 
offenbart sich auch in der Schwächung des Prinzips der paradigmatischen AP- 
Auswahl durch Reduzierung der Zahl der lexikalisch-morphologischen 
Verbgruppen mit Gliederung in Akzenttypen und durch Verringerung der Zahl 
der Verbkategorien, in denen das paradigmatische Prinzip (noch) wirksam ist. 
So ist in allen ostbulgarischen Dialekten schon im 14. Jahrhundert der Akzent 
im Imperativ auf dem Formans -u- generalisiert, hat sich also in diesem Be- 
reich das Prinzip des kategorischen Akzents durchgesetzt. 


Bei der Darstellung des handschriftlichen Materials werden die ostbulgarischen 
Akzentinnovationen aber kaum berücksichtigt, d.h., angeführt wird Material 
von Verbgruppen, die in diesem oder jenem Maß деп paradigmatischen Akzent 
bewahrt haben. Dieses Auswahl- und Ausscheidungsprinzip ist eine Konsequenz 
der “dienenden” Funktion, die in der Основы-Зепе der Darstellung slavischer 
Akzentsysteme zugedacht ist. Diese interessieren hier im wesentlichen nur inso- 
weit, als sie Material für die Rekonstruktion des urslavischen Akzentsystems 
bilden, d.h. insoweit, als im urslavischen akzentologischen Wörterbuch auf sie 
verwiesen werden kann, um die Rekonstruktion der Akzenteigenschaften von 
Lexemen bzw. Wortformen zu begründen. So ist also der Blick bei der Be- 
schreibung historisch belegbarer Akzentsysteme grundsätzlich rück wärtsge- 
wandt und werden Innovationen nicht um ihrer selbst willen erörtert. Das zeigt 
sich in Kapitel 3 des vorliegenden Buches unübersehbar darin, daß die in den 
ausgewerteten mittelbulgarischen Handschriften beobachtbaren Akzenttypen 
von Anfang an auf das urslavische AP-System bezogen werden. 


So wird deutlich, daß wir von der Основы-Ѕепіе nur in begrenztem Maße eine 
Analyse der Akzententwicklung der slavischen Sprachen erwarten dürfen. Dazu 
bedarf es einer grundsätzlich anderen Perspektive, bei der es nicht primär um 
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die Rekonstruktion des urslavischen Akzentsystems geht. Ein ausgezeichnetes 
Beispiel fiir einen solchen Perspektivenwechsel bietet A.A. ZALIZNJAKs 
(1985a) Geschichte der russischen Akzentuierung, auf das wir in Kapitel 4 nä- 
her eingehen werden. Aber auch hier bleibt der systematische Bezug der früh- 
altrussischen AP zu denen des Urslavischen stets gewahrt. 
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2. Grundzüge des balto-slavischen Akzentsystems 


Im Balto-Slavischen umfaBte jede Silbe einen Silbenkern und fakultativ einen 
oder mehrere Konsonanten, die um den Silbenkern herum angeordnet waren. 
Der Silbenkem bestand entweder aus einem einfachen Vokal oder aus einem 
Diphthong, d.h. einer tautosyllabischen Sequenz “Vokal und Sonant" (s.u.). 
Die einfachen Vokale waren entweder lang oder kurz. Genauer gesagt: es gab 
vier Vokalpaare, deren Angehórige sich jeweils nur dadurch voneinander unter- 
schieden, daß der eine lang, der andere kurz war. Außerdem gab es einen lan- 
gen Vokal ohne entsprechenden kurzen “Partner”: 


lange einfache Vokale: 


1 
(lit. y, sl. i) 


е 
(lit. е, sl. 6) 


а 
(lit. o, sl. a) 


kurze einfache Vokale: 
i 
(lit. i, sl. b) 


e 
(lit. e, sl. e) 
Diphthonge: 

b.-sl. lit 
ei ai ei, ie ai, ie 
eu au au au 
enem anam е а 
іп, ип ип, um | u 
er ar er ar 
el al el al 
ir ur ir ur 


il ul il ul 


МВ: Die hier angeführten Tabellen entstammen - kleine Modifikationen 


u 


(lit. ü, sl. y) 


O 


(lit. uo, sl. a) 


abgerechnet — dem Buch von P. GARDE (1976, 2). 


31 


sl. 


é 
u 
0 
9 
ог 
ol 
br 


ы 
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Anders als etwa im Griechischen, anders auch als bei den einfachen Vokalen 
des В.-$1., gab es bei den Diphthongen keine Quantitätsopposition. In phoneti- 
scher Hinsicht jedoch ähnelten die Diphthonge den einfachen langen Vokalen. 
Wie diese unterschieden sie sich v.a. im Hinblick auf den Tonverlauf (s.u.). 
Wir wollen daher folgende Sprechweise vereinbaren: Eine Silbe, deren Кет 
entweder von einem langen einfachen Vokal oder von einem Diphthong gebil- 
det wird, soll als “lange Silbe” bezeichnet werden; eine Silbe, deren Kern aus 
einem kurzen einfachen Vokal besteht, soll als “kurze Silbe” bezeichnet wer- 
den. 


Außer der erwähnten Quantitätsopposition kannte das B.-Sl. eine weitere 
prosodische Opposition, die allerdings nur die langen Silben betrifft, während 
die kurzen Silben in dieser Hinsicht neutralisiert sind. Jede lange Silbe war 
durch einen von zwei möglichen Tonverläufen charakterisiert. Der Umstand, 
daß jede lange Silbe in den Geltungsbereich der Tonverlaufsopposition fiel, 
unterscheidet das В.-$1. beispielsweise von einer Sprache wie dem Serbo- 
kroatischen, wo sich einerseits sowohl lange wie kurze Silben bezüglich des 
Tonverlaufs unterscheiden können, andererseits jedoch die den Wortakzent 
tragende Silbe den Beginn einer “Zone” markiert, in der alle Tonverlaufsoppo- 
sitionen neutralisiert sind. 


Uber die phonetische Natur der Tonverläufe des B.-Sl. wissen wir nichts. 
Daher sind die in der Literatur anzutreffenden Bezeichnungen “Akut” ( “ ) und 
“Zirkumflex” (7) lediglich konventionelle Benennungen zweier Tonverlaufe, 
die sich irgendwie voneinander unterschieden haben. Im Grunde genom- 
men wird also lediglich vermutet oder behauptet, daß es im B.-Sl. eine phono- 
logisch relevante Tonverlaufsopposition bei den langen Silben gegeben habe, 
ohne daß es möglich ist, über die phonetische Natur der Elemente dieses Oppo- 
sitionspaares einigermaBen genaue Angaben zu machen. 


Wie erwähnt, ist die Tonverlaufsopposition bei den kurzen Silben neutralisiert. 
Jedoch verhalten sich kurze Silben in einigen für uns wichtigen Hinsichten wie 
“echte” zirkumflektierte Silben. Daher soll folgender Sprachgebrauch verein- 
bart werden: Lange zirkumflektierte Silben und kurze Silben sollen gemeinsam 
als “zirkumflektierte Silben” bezeichnet werden. 


Eine b.-sl. Wortform konnte, wie ersichtlich, mehrere lange und/oder kurze, 
mehrere akutierte und/oder zirkumflektierte Silben enthalten; vgl. etwa sédétéi 
- lit. sédéti, sl. s€déti. Es ist nunmehr noch ein drittes Charakteristikum des b.- 
sl. Akzentsystems zu erörtern, der Akzent. Wenn wir vom Akzent sprechen, so 
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meinen wir damit, дай innerhalb einer bestimmten Sequenz von Silben eine 
Silbe prosodisch hervorgehoben wird. Der Akzent ist Merkmal einer Silben- 
sequenz, die wir ganz allgemein als “Akzenteinheit” bezeichnen wollen. 


Was für Einheiten sind es, die im B.-Sl. als Akzenteinheiten fungierten? - 
Wörter, aufgefaßt als grammatisch-morphologisch definierte Einheiten, d.h. 
Wortformen, sind im allgemeinen Fall nicht mit den Akzenteinheiten identisch, 
obgleich es sehr häufig der Fall ist, daß grammatische Wortform und 
Akzenteinheit zusammenfallen. Daher sind die Akzenteinheiten des B.-Sl. ge- 
sondert zu bestimmen. Zu diesem Zweck teilen wir sämtliche Wortformen des 
B.-Sl. in zwei Klassen ein: 


1) Die Klasse der "akzentogenen", d.h. “akzenterzeugenden” Wortformen; die 
Realisierung einer akzentogenen Wortform bewirkt, daß іп der sprachlichen 
Äußerung eine Silbe akzentuiert wird. Die akzentogenen Wortformen bilden 
jeweils den Kern der Akzenteinheiten; d.h., zu einer Akzenteinheit gehórt 
stets eine akzentogene Wortform. 


2) Die Klasse der Klitika; die Realisierung eines Klitikons bewirkt nicht, daß in 
der sprachlichen AuBerung eine Silbe akzentuiert wird. Sofern ein Klitikon 
realisiert wird, konstituiert es zusammen mit einer akzentogenen Wortform 
und manchmal mit weiteren Klitika eine Akzenteinheit. Je nachdem, ob die 
Klitika vor oder nach der akzentogenen Bezugswortform stehen, sprechen 
wir von Pro- bzw. von Enklitika. Die Enklitika sind nicht notwendigerweise 
іп syntaktischer Hinsicht von der Wortform abhängig, auf die sie folgen. 


Nach einer in der Indogermanistik verbreiteten und weitgehend akzeptierten 
Auffassung finden wir die b.-sl. akuticrte Intonation genau bei solchen Vokalen 
bzw. Diphthongen, die auf idg. lange Monophthonge, Diphthonge oder So- 
nanten (also beispielsweise idg. ë, би, Г) zurückgehen. Von dieser Auffassung 
geht auch DYBO aus (vgl. die Tabelle in DYBO 1981b, 20), genau so wie die 
meisten Handbücher (vgl. etwa PANZER 1991, 299 ff.) 


Wie erwähnt, bewirkt die Realisierung einer akzentogenen Wortform die Reali- 
sierung einer akzentuierten Silbe. Unter dem Gesichtspunkt, ob diese Silbe zu 
der akzentogenen Wortform selbst gehört oder nicht, lassen sich die akzento- 
genen Wortformen in zwei Unterklassen einteilen: 


a) Die Unterklasse der orthotonischen akzentogenen Wortformen; die Reali- 
sierung einer orthotonischen akzentogenen Wortform bewirkt, daB eine Silbe 
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gerade dieser Wortform selbst den Akzent trägt, unabhängig davon, ob zu 
der fraglichen Akzenteinheit noch Klitika gehören oder nicht; 


b) Die Unterklasse der sogenannten “Enklinomenformen”, wie sie in der neue- 
ren akzentologischen Literatur genannt werden; die Realisierung einer 
Enklinomenform bewirkt zwar gleichfalls die Realisierung einer akzentuier- 
ten Silbe, jedoch handelt es sich hierbei im allgemeinen Fall nicht um eine 
bestimmte und immer die gleiche Silbe der Enklinomenform selbst, wie dies 
per definitionem für die orthotonischen akzentogenen Wortformen gilt. Eine 
Enklinomenform trägt nur dann einen — gleichsam automatischen — Akzent 
auf ihrer ersten Silbe, wenn sie allein eine Akzenteinheit konstituiert, d.h., 
wenn sie nicht von Klitika umgeben ist. Wenn jedoch ein Klitikon oder gar 
mehrere Klitika vorhanden sind, so “verliert” die Enklinomenform den 
Akzent, der auf eines der Klitika verlagert wird. Die Regeln, nach denen 
diese Verlagerung vonstattengeht, wurden von L.L. VASIL’EV (1929) für 
das Altrussische formuliert. Später konnte DOLOBKO zeigen, daß das in 
Rede stehende Phänomen bereits für das Urslavische anzusetzen ist. Das 
“Gesetz von VASIL’EV-DOLOBKO” besagt folgendes: Wenn einer 
Enklinomenform ein Enklitikon folgt, so ruht der Akzent auf diesem, ganz 
gleich, ob außerdem auch noch ein Proklitikon vorhanden ist oder nicht; vgl. 
die 1. Ps. Sg. Prs. des ar. Verbums створити, die eine Enklinomenform 
war: створю же, не створю wè. Geht der Enklinomenform hingegen nur 
ein Proklitikon voraus, so verlagert sich der Akzent auf dieses; vgl. нё 
створю. Sind weder ein En- noch ein Proklitikon vorhanden, so ruht, wie 
bereits gesagt, der Akzent auf der ersten Silbe der Enklinomenform; vgl. 
ствдрю. 


NB: Im Hinblick auf das Altrussische spiegelt der Unterschied zwischen dem 
Akut- und dem QGraviszeiehen keinen irgendwie gearteten prosodischen 
Unterschied wider. In vielen ar. Handschriften bezeichnet der Gravis einfach die 
letzte akzentuierte, auf einen Vokal auslautende Silbe einer Akzenteinheit. 


Nach den Ausführungen von P. GARDE (1976, 11) wurden die beiden zuletzt 
genannten Möglichkeiten - der Akzent verlagert sich auf das Proklitikon bzw. 
ruht auf der ersten Silbe der Enklinomenform - im B.-Sl. nur dann verwirk- 
licht, wenn der fraglichen Akzenteinheit nicht eine andere Akzenteinheit vor- 
aufging, die eine orthotonische akzentogene Wortform enthielt. Ansonsten be- 
saß die Akzenteinheit, zu der die Enklinomenform gehörte, überhaupt keine 
akzentuierte Silbe. Dieses Phänomen hat seine Spuren beispielsweise in der 
Skandierung russischer Bylinen hinterlassen; vgl. белы груди, таковб слово. 
Anders gesagt, die “normale” Position für die Realisierung der genannten 
Möglichkeiten ist der Satz- bzw. Phrasenanfang. Da nun aber die Mehrzahl der 
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| Enklitika gerade auf die erste Satz- bzw. Phrasenwortform folgte, kann man 
annehmen, daß Enklinomenformen im B.-SI. tatsächlich nur recht selten selbst 
den Akzent trugen. 


ı Während die orthotonischen akzentogenen Wortformen einen “festen” Akzent 
aufweisen, sind die Enklinomenformen als im phonologischen Sinne nichtak- 
zentuiert zu bezeichnen, da die von ihnen bewirkte Akzentuierung je nach den 
oben beschriebenen Umständen verschiedene Silben “betreffen” kann. Die Ka- 
tegorie der Enklinomenformen stellt eine der auffälligsten Besonderheiten des 
B.-Sl. und des Urslavischen dar, weshalb sie hier auch eingehender besprochen 
wurde. 


Ein flektierbares Lexem kann sowohl Enklinomenformen wie orthotonische 
akzentogene Wortformen umfassen. Letztere waren dann im В.-$1. und im 
Urslavischen auf der letzten Silbe akzentuiert; vgl. die Spuren dieser 
Verhältnisse im Russischen, wie wir sie etwa im folgenden Beispiel vor uns ha- 
ben: Auf ehemalige Enklinomenformcn gehen der А. Sg. cmöpony, гдлову zu- 
rück, wie dies durch solche Wendungen wie z.B. отдавёть работу ná cmo- 
рону, как снег на ?Олову belegt wird. Die auf orthotonische Formen zurück- 
gehenden Kasusformen derselben Lexeme bzw. die Formen, die später ortho- 
tonisch geworden sind (hierbei handelt es sich in dem gegebenen Fall nur um 
den D. Sg.), sind sämtlich endungsbetont, wobei allerdings heute im Fall 
zweisilbiger Endungen die erste Silbe den Akzent trägt; vgl. im Sg. N. cmo- 
Pond, голова; б. стороны, головы; D. cmoponé, головб; L. сторонди, 20- 
ловби; L. сторонё, головё; іт Pl. С. cmopön, 20108; (< ursi. stornd, golvb); 
D. сторонам, головам; I. сторондми, головёми; L. сторонах, головах. 
Der М./А. Pl. стдроны, гбловы geht wie der А. Sg. auf Enklinomenformen 
zurück. Im Bereich der verbalen Flexion finden wir beispielsweise im Präte- 
ritum solcher Verben wie продёть, добыть u.a. einerseits jeweils eine “ог- 
thotonische” Form (Sg. Fem.) und andererseits “Enklinomenformen”; vgl. 
продала, добыла - прбдал, прбдало, прбдали; дббыл, дббыло, добыли. 


Es stellt sich natürlich die Frage, ob man Kriterien angeben kann, um “vorher- 
sagen” zu können, ob es sich bei einer gegebenen akzentogenen Wortform um 
eine orthotonische Wortform oder um eine Enklinomenform handelt. Auf der 
syntaktischen, der semantischen oder der phonologischen Ebene lassen sich sol- 
che Kriterien nicht finden. Soweit derartige Kriterien überhaupt existieren, so 
sind sie morphologischer Natur. Mit diesen morphologischen Kriterien werden 
wir uns im einzelnen zu befassen haben. 
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Die zu lösende Aufgabe kann man sich nunmehr wie folgt vergegenwártigen: 
Zunächst ist es erforderlich, sämtliche Klitika aufzuzählen. Praktisch werden 
wir dies zwar weder für das B.-Sl. noch für das Urslavische tun, aber es ist 
prinzipiell möglich. (Für das Frühaltrussische vgl. hierzu ZALIZNJAK 1985a, 
145 Ғ.). Danach haben wir es lediglich noch mit den akzentogenen Wortformen 
zu tun. Für jede akzentogene Wortform ist die Frage zu beantworten, ob es sich 
um eine Enklinomenform oder eine orthotonische Wortform handelt. Bei den 
orthotonischen Wortformen geht es ferner darum, herauszufinden, auf welche 
ihrer Silben der Akzent fällt. Im Prinzip kommt hierfür jede Silbe in Frage, 
ganz gleich, welcher Quantität und welchen Tonverlaufs sie ist. 


Wenn die genannte Aufgabe gelöst ist, läßt sich nach den bereits bekannten 
Regeln - vgl. oben das “Gesetz von VASIL’EV-DOLOBKO” - die Akzentstelle 
einer jeden gegebenen Akzenteinheit bestimmen, so daß wir uns nur noch mit 
der Akzentuierung der akzentogenen Wortformen des В.-51. und des Ursla- 
vischen zu befassen haben. Zu den akzentogenen Wortformen zählt insbe- 
sondere die ganz überwiegende Mehrzahl der flektierbaren Wortformen auto- 
semantischer Lexeme, d.h. der Formen, die jeweils aus einem Stamm als dem 
Träger der lexikalischen Information und einer Endung als dem Träger der 
grammatischen Information bestehen. 


Wie erwähnt, sind die Kriterien, aufgrund derer die Zugehörigkeit einer akzen- 
togenen Wortform zur Klasse der Enklinomenformen bzw. zur Klasse der or- 
thotonischen Formen vorhergesagt werden kann, morphologischer Natur. 
Jedoch gibt es sowohl im Bereich der Nomina wie im Bereich der Verben je- 
weils eine Unterklasse von Lexemen bzw. Formen, für die überhaupt keine 
Kriterien angegeben werden können. Bei den Nomina handelt es sich hierbei 
um die einfachen, d.h. nichtabgeleiteten Nomina, bei den Verben um die 
Präsensformen. Hier geht es ausschließlich darum, für ein gegebenes einfaches 
Nomen bzw. das Präsens eines gegebenen Verbs zu konstatieren, welchem 
Akzenttyp bzw. welchem Akzentparadigma (s.u.) es angehört. Was die Akzen- 
tuierung der abgeleiteten Nomina bzw. der übrigen Verbalformen angeht, so 
lassen sich morphologische Kriterien angeben, die jedoch in den meisten Fällen 
die Kenntnis darüber voraussetzen, welchem Akzenttyp bzw. -paradigma das 
der Ableitung jeweils zugrundeliegende einfache Nomen bzw. die 
Präsensformen angehören. Hieraus ergibt sich die Einteilung des zu behan- 
delnden Stoffes: Als erstes ist die Akzentuierung der nichtabgeleiteten, darauf- 
hin die der abgeleiteten Nomina zu analysieren. Analog ist bei den Verben im 
ersten Schritt die Akzentuierung des Präsens, danach die der übrigen 
Verbalformen zu behandeln. 
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3. Das Akzentsystem des Urslavischen 
3.1. Die Akzentuierung der einfachen Nomina 


Wie bereits aus der Uberschrift dieses Kapitels hervorgeht, werden wir uns im 
folgenden nicht mit dem balto-slavischen Akzentsystem, sondern sogleich mit 
der im Urslavischen erreichten Entwicklungsstufe dieses Systems beschäftigen. 
Bevor wir uns aber der Analyse der Akzentuierung der einfachen Nomina im 
Urslavischen zuwenden, wollen wir die Akzentuierung der einfachen Nomina 
im Urbaltischen betrachten. Damit wird die Absicht verfolgt, zu verdeutlichen, 
daß der Ausgangspunkt der Entwicklung der Akzentsysteme in den slavischen 
Sprachen in den wichtigsten Zügen mit dem Ausgangspunkt der Akzent- 
entwicklung im Baltischen zusammenfiel. Femer sollen in diesem Kapitel am 
Beispiel der einfachen Nomina die Hauptetappen der baltischen Akzent- 
entwicklung aufgezeigt werden, damit sichtbar wird, welche sprachhistorischen 
Prozesse dazu geführt haben, daß sich im Baltischen einerseits und im Sla- 
vischen andererseits von “einem und demselben” Ausgangspunkt aus unter- 
schiedliche Akzentsysteme herausgebildet haben. 


Ausgangspunkt der Analyse der Akzententwicklung im Baltischen ist die 
Betrachtung der Akzentuierung der einfachen Nomina im rekonstruierten 
Urlitauischen, das als Reprásentant des Urbaltischen dienen soll. Vom Balto- 
Slavischen und vom Urslavischen unterscheidet sich das Urlitauische in erster 
Linie dadurch, daß es keine Enklinomenformen mehr kennt. Das heißt, im 
Urlitauischen sind alle akzentogenen Wortformen gleichzeitig orthotonisch. Im 
Bereich der Nomina haben sich die ehemaligen Enklinomenformen zu Formen 
mit festem Akzent auf der ersten Silbe entwickelt (vgl. GARDE 1976, 189 f.), 
wobei diese Silbe entweder akutiert oder zirkumflektiert sein konnte; vgl. im 
Urlit. A. Sg. gdlvaN, cine ehemalige Enklinomenform, die jetzt einen festen 
Akzent auf der ersten, akutierten Silbe aufweist, sowie die chemalige Enkli- 
nomenform A. Sg. теҒра М, deren erste, den Akzent tragende Silbe zirkum- 
flektiert ist. 


Im Urlitauischen unterscheiden wir zwei sogenannte Akzenttypen (AT). Ein 
Akzenttyp kann als ein Prinzip verstanden werden, nach dem sich die Akzen- 
tuierung der Formen eines gegebenen Lexems - in dem hier zu besprechenden 
Fall die Formen eines gegebenen einfachen Nomens - richtet: 


I. Akzenttyp: In sämtlichen Wortformen ruht der Akzent auf einer und dersel- 
ben Stammsilbe. 
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IL Akzenttyp: In einer oder іп mehreren Wortformen (ehemaligen Enklino- 
menformen) ruht der Akzent auf der ersten Silbe, in деп übrigen 
Wortformen auf der Endung. 


Beide Akzenttypen seien zunächst am Beispiel von jeweils zwei Substantiven 
aus der Klasse der a-Stämme dargestellt. 


LAT IL AT 
Stammsilbe Stammsilbe Stammsilbe Stammsilbe 
akutert zirkumflektiert akutiert zirkumflektiert 
Sg. N. vámá гайка galvä mergä 
G. várnàs rankas galväs mergäs 
D. vämäi гайка! рама! тетра! 
А. уйтпаМ rankäN gálvaN mergaN 
I. vámáN rañkâN gälväN mergäN 
L. vämäjeN rankäjeN galvajéN mergajéN 
Pl. N. vámas гайка gälväs теїраӣѕ 
G. vámóN ranköN galvöN mergöN 
D. värnämus rankamus galvämus mergämus 
A. värnäs гайкаѕ gälväs meigás 
I. vamamis rafikamis galvamis mergämis 
L. värnäsu гайкаѕи galväsü mergäsü 
Du. М/А.  vámié rafikié gálvié тегріе 
D. vamama rankämA galvámA mergámA 
I. vamama гайкатл galvama mergama 


Zeichenerklärung: ” bezeichnet eine akutierte und akzentuierte Silbe, ” eine zir- 
kumflektierte und akzentuierte Silbe.” steht über einer akutierten und nichtak- 
zentuierten Silbe, " über einer (langen) zirkumflektierten und nichtakzentuier- 
ten Silbe." bezeichnet eine akzentuierte Silbe mit unbekanntem oder irrelevan- 
tem Tonverlauf. ` steht über einer kurzen akzentuierten Silbe. 


NB: 1. Es ist nicht klar, weshalb beim II. AT akutierte bzw. zirkumflektierte nicht- 
akzentuierte Wurzelsilben von DYBO nicht ausdrücklich als solche bezeichnet wer- 
den, weshalb es also beispielsweise nicht gälvd etc. bzw. meřgá etc. heißt. 2. Wie 
etwa die Form rankámus und galvámus zeigen, gilt ein und dasselbe stammbilden- 
de Suffix — -a- - einmal als zirkumflektiert, das anderemal als akutiert. Eine Erklä- 
rung für diesen äußerst merkwürdigen Sachverhalt finden wir bei DYBO nicht. 
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Das hier kurz beschriebene und exemplifizierte Akzentsystem des Urlitauischen 
wurde durch einen Lautwandel umgestaltet, der in der Literatur unter der 
Bezeichnung “Gesetz von DE SAUSSURE” firmiert. Gemäß diesem Gesetz 
wurde ein Akzent, der auf eine nichtakutierte Silbe fiel, auf die nächste Silbe 
verschoben, falls diese akutiert war. Vgl. die bei P. GARDE (1976, 15) zu fin- 


“A une certaine époque de la préhistoire du lituanien, tout accent 
frappant une syllabe non-aigué (c'est-à-dire circonflexe ou bréve) а 
été reporté sur la syllabe suivante, si celle-si était aigué.” 


Durch das Gesetz von DE SAUSSURE wurden die beiden Akzenttypen des 
Urlitauischen in jeweils zwei Akzentparadigmen (AP) aufgespalten, je nach- 
dem, ob die Stammsilbe akutiert oder zirkumflektiert war. 


dende Formulierung des "Gesetztes von DE SAUSSURE": 


LAT ШАТ 
L АР 2. АР 3, АР 4, АР 
Sg. М. vámá ranká galvá mergá 
G. värnäs rankas galväs mergäs 
D. värnäi гайка! gälväi тетра 
А. vama ranka gálvà merga 
1. vámá ranká gálvà mergá 
L. vamajé гайка) galvajé mergajé 
‚ PL М. vamas гайкаѕ gälväs meigäs 
| G. värnü rarikü galvü mergü 
| D. värnämus rarikamus galvámus mergámus 
| A. vámás rankás gálvás mergás 
| I. vámamis rañkamis galvamis mergämis 
L. vámásu rankasu galvasü mergasü 
Du. N/A. vámié гапКіе galvié mergie 
D. vamama гайкатл galvama mergámA 
I. vámàmA гайкатл galvama mergama 


Das durch vier Akzentparadigmen gekennzeichnete Akzentsystem besteht in der 
hier beschriebenen Form auch im heutigen Litauischen noch (vgl. im einzelnen 
Kap. 5). Der Vollständigkeit halber sei noch das sogenannte “Gesetz von LES- 
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KIEN” angefiihrt, durch das die - hier primar interessierende - Form дег 
Akzentdistribution nicht tangiert wurde. Dieses Gesetz besagt, daß in einer 
Periode nach der Durchführung der durch das Gesetz von DE SAUSSURE be- 
schriebenen Akzentverlagerung alle akutierten langen Monophthonge und 
Nasalvokale in einer letzten Wortsilbe gekürzt werden. Vgl. die Formulierung 
dieses Gesetzes bei PAUL GARDE (1976, 192): 


“Dans une période postérieure au jeu de la loi de Saussure, toutes les 
monophtongues longues et diphtongues nasales qui sont de ton aigu 
s’abrégent si elles se trouvent dans une syllabe finale de mot.” [...] 
“L’abrégement obéit а la formule suivante: 


у, іе, і>і H, ио, и> и 
é, € > e o,q >a” (193) 
NB: а > lit. o 
1. AP 2. AP 3. AP 4. AP 
Sg. N. várna rankà galvà mergà 
G. várnos rañkos galvös mergös 
D. vámai rafikai galvai тетра! 
А. уйата гайка galva тетра 
І. váma rankà gálva mergà 
L. vámoje rankoje galvoje mergoje 
РІ. N. vamos rankos gälvos тегров 
G. várnu rañku galvü mergü 
D. várnoms rañkoms galvóms mergóms 
А. värnas rankäs galvas mergas 
I. värnomis rankomis galvomis mergomis 
L. várnose rafikose galvosé mergosé 


Um die Allgemeingültigkeit des Zwei-Akzenttypen-Systems sowie der Gesetze 
von DE SAUSSURE bzw. LESKIEN einsichtig zu machen, sei ein weiteres Bei- 
spiel angeführt, wobei diesmal die ausgewählten Substantive aus der Klasse der 
o-Stämme stammen. 


LAT IL AT 
Stammsilbe Stammsilbe Stammsiibe Stammsilbe 
akutiert zirkumflektiert akutiert zirkumflektiert 
Sg. N. vyras pirstas bérnas vaikas 
G. vyra pirsta béma vaika 
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О. 
А. 
1. 
L. 
РІ. М. 
G. 
D. 
A. 
I. 
L. 
Du. N./A. 
D. 
I. 


уугбі 
vyraN 
vyrö 
vyréN 


vyräi 
vyröN 
vyramus 
vyröNs 
vyrais 
vyriésu 
vyró 
vyramA 
vyramA 


pirstoi 
pirstäN 
pirstó 
pirstéN 


pirstai 
pirstoN 
pirstamus 
pirstóNs 
pirstais 
pirstiésu 
pirstó 
pirstamA 
pirstama 


bém6i vaiköi 
bémaN vaikaN 
Бегпб vaik6 
beméN vaikéN 
bernai vaikai 
bernóN vaikoN 


bernàmus vaikàmus 
bérnóNs vaik6Ns 


bemais vaikais 
berniésü vaikiésü 
bérnó vaikó 


bernàmA vaikàmA 
bernamA vaikamA 


Durch das Gesetz von DE SAUSSURE wurde auch hier jeder der beiden 
Akzenttypen in jeweils zwei Akzentparadigmen aufgespalten: 


Pm>onz 


РІ. 


гг>»ро> 


с 
Е 
702 


> 


|. АР 


vyras 
vyra 
уугбі 
vyra 
vyrö 
ууге 


vyrai 
vyrü 
vyramus 
vyrüs 
vyräis 
vyriésu 
vyrö 
уугатл 
уугатл 


2, АР 


pirstas 
pirsta 
piistói 
pirsta 
pirštó 
piršté 


pirstai 
pirstü 
pirstamus 
pirstüs 
pirstáis 
pirstiesu 
pirstó 


pir$tamA 
pit$tamA 


41 


П, AT 
3, AP 4. AP 
bérnas vaikas 
bérnà vaika 
bemöi vaiköi 
béma vaika 
тб уа Кб 
berné vaiké 
bernai vaikai 
bernü vaikü 
bemamus vaikamus 
bemüs vaiküs 
bernais vaikais 
bemiést vaikiésü 
bérnó vaikó 


bemàmA vaikämA 
БегпатА vaikamA 
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Auch hier wurde durch das Gesetz von LESKIEN die Form дег Akzentdistribu- 
tion nicht verändert: 


L. АР 2. AP 3, AP 4. AP 
Sg. N. уўгаѕ pirstas bérnas vaikas 
G. vyro pirsto bémo vaiko 
D. vyrui pifštui bérnui vaikui 
A. vyra pirsta béma vaika 
I. vyru pirstü bému vaikü 
L. vyre pirste berné уаіке 
РІ. М. vyrai pirstai bernai vaikai 
G. уўп) pirstu bernü vaikü 
D. vyrams pirstams bernäms vaikäms 
A. vyrus pirštüs bémus vaiküs 
I. vyrais pifštais bernais vaikais 
L. vyruose pirstuose bernuose vaikuosé 


Nach diesen kurzen Bemerkungen iiber die Akzententwicklung im Baltischen 
soll nunmehr die slavische Akzententwicklung betrachtet werden, wobei es in 
diesem Abschnitt um die Akzentuierung der einfachen Nomina geht. Den 
Ausgangspunkt für diese Analyse suchen wir im Urslavischen, für dessen frü- 
heste Etappe ähnlich wie im Baltischen zwei Akzenttypen angesetzt werden: 


I. Akzenttyp: In sämtlichen Wortformen ruht der Akzent auf einer und dersel- 
ben Stammsilbe. — Diese Silbe war entweder akutiert oder — nach Ausweis des 
Baltischen - zirkumflektiert. 


II. Akzenttyp: Jeweils einige Wortformen sind Enklinomenformen, in den üb- 
rigen orthotonischen Wortformen ruht der Akzent auf der letzten Endungssilbe. 


Wie schon bei der Behandlung des Baltischen, so seien auch hier die beiden 
Akzenttypen zunächst am Beispiel von Substantiven aus der Klasse der a- 
Stämme dargestellt. 


LAT IL AT 
Stammsilbe Stammsilbe 
akutiert zirkumflektiert 
Sg. N. láva kósa golva 


G. lavy kósy golvy 
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D. lavé kósé golvé 

A. lávo köso gölvo 

I. lävojo kösojo golvojó 

L. lávé kósé golvé 
Pl. N. lávy kósy gólvy 

G. lave kösb golvt 

D. lávam+ Козатъ golvamt 

A. lavy kösy gölvy 

І. lavami kósami golvami 

L. lávach+ Кӧѕасһъ golvacht 
Du. М/А.  lávé kósé gólvé 

О.Л. lavama kösama golvamá 

G. lávu kósu golvü 


Zeichenerklärung: ^ bezeichnet den Akut, d.h., die Silbe ist akutiert und trägt 
- den Akzent. steht über dem Vokal der ersten Silbe einer Enklinomenform, so- 
fern es sich um eine lange Silbe handelt. Über dem Vokal kurzer Anfangssilben 
von Enklinomenformen steht `. bezeichnet betonte Silben, die ursprünglich, 
d.h. im B.-Sl., zirkumflektiert waren; dasselbe Symbol kann auch zur Be- 
zeichnung der akzentuierten Silbe verwendet werden, wenn deren intonatori- 
sche Beschaffenheit irrelevant oder unbekannt ist. Das Zeichen ^ erfüllt in den 
Arbeiten DYBOs und anderer Vertreter der morphologischen Akzentologie- 
konzeption zwei verschiedene, komplementär verteilte Funktionen, obgleich 
dies von DYBO nirgendwo explizit mitgeteilt wird: (a) In nichtwortfinalen 
Silben steht ^ für den “langen” Neoakut (NB: Systematisch wird der sogenann- 
te Neoakut erst später behandelt. Der “kurze” Neoakut wird durch ` angezeigt.). 
(b) In wortfinalen, auf Vokal auslautenden Silben bezeichnet ” einen betonten 
idg. langen Auslautvokal, der in — betonten - Endungen von Wórtern des AP c 
nicht gekürzt wurde (vgl. DYBO 1981b, 31). 


Im Unterschied zum I. Akzenttyp, der eine ganz bestimmte Form der Akzent- 
distribution beschreibt, gibt der II. Akzenttyp lediglich ein Akzentver- 
teilungsprinzip an, das in verschiedenen Formen auftreten kann. Betrachten wir 
dazu ein Beispiel: Wáhrend im Singular a-stámmiger Substantive, die unter 
den II. Akzenttyp fallen, lediglich zwei Wortformen Enklinomenformen sind 
(Dativ und Akkusativ), finden wir im Singular von o-stämmigen Substantiven 
desselben Akzenttyps ausschlieBlich Enklinomenformen (s.u.). 
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Es ist notwendig, daß wir uns über die Herkunft des II., “mobilen” Akzenttyps 
Rechenschaft ablegen. Das zu lösende Problem ergibt sich aus folgender 
Feststellung, zu der STANG (1957, 174) in seinem wegweisenden Werk 
Slavonic Accentuation gelangt ist: 


“The distribution between root-stressed and end-stressed cases in the 
mobile noun declension agrees very closely in Slavonic and Lithua- 
nian, so that acommon Balto-Slavonic basis must be assumed.” 


Vergleichen wir den ursl. AT II mit AT II des Urlitauischen, so stellen wir 
zweierlei fest: 


a) AT II des Urlitauischen umfaßt sowohl akutierte wie auch zirkumflektierte 
bzw. kurzvokalische Stämme, während im ursl. AT II eine solche Opposition 
nicht festzustellen ist. Es läßt sich aber zeigen, daß dieser AT sowohl No- 
mina mit ursprünglich akutierter wie auch solche mit ursprünglich zirkum- 
flektierter bzw. kurzvokalischer Wurzel umfaßt; vgl. folgende urslavische 
Nomina von AT II samt ihren litauischen Entsprechungen: 
гдгъ ~ гио?ав АР 3, véide ~ véidas AP 3, [бибъ ~ lüobas, aber gördd ~ 
gardas АР 4, агбизъ ~ draügas АР 4, Ібпісь ~ lankas АР 4, mëig% ~ lit. 
miegas AP 4 u.v.a. Daher muß geklärt werden, in welcher Weise es im 
Urslavischen zum Verschwinden der ursprünglichen Intonationsopposition 
gekommen ist. 


b) Die nicht auf der Endungssilbe betonten Formen sind Enklinomenformen, 
d.h. Formen mit “rezessivem” Akzent, der gegebenenfalls auf ein En- bzw. 
ein Proklitikon verlagert wird. Im urlitauischen AT II hingegen sind die ent- 
sprechenden Formen “fest” anfangsbetont. Es ist also zu klären, wie es zur 
Entstehung des ursl. “rezessiven” Akzents gekommen ist. 


Für beide Probleme hat V.A. DYBO bereits 1962 eine Lösung vorgeschlagen. 
Danach kam es zunächst bei den Nomina von AT II, deren Wurzel akutiert 
war, zur Herausbildung einer “besonderen Intonation” (1962b, 8). Diese habe 
sich sodann auf diejenigen Nomina von AT II ausgebreitet, deren Wurzel ur- 
sprünglich zirkumflektiert oder kurzvokalisch war, m.a.W., die ursprüngliche 
Intonationsopposition sei bei den Nomina von AT II neutralisiert worden. Das 
phonetische Resultat dieser Neutralisierung bezeichnet DYBO als “Neutra- 
lisierungszirkumflex” (“циркумфлекс нейтрализации”). Diese durch Neutra- 
lisierung verursachte zirkumflektierte Intonation sei unmittelbar mit der Rezes- 
sivität des Akzents verknüpft worden. 
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Da sich der Neutralisierungszirkumflex phonetisch der zirkumflektierten 
Intonation der entsprechenden Wurzeln von AT I angenähert habe, habe sich 
die ursprüngliche zirkumflektierte Intonation selber ändern müssen, sollte es 
nicht zu einer Verschmelzung mit AT II kommen. Diese Veränderung geschah 
in der Weise, daß der Akzent von einer ursprünglich zirkumflektierten oder 
kurzvokalischen Wurzel von AT I auf die nächste Silbe verlagert wurde, unab- 
hángig von deren Beschaffenheit. Dieser Lautwandel wird in der akzentologi- 
schen Literatur entweder als “Gesetz von DYBO" (vgl. z.B. KORTLANDT 1975; 
EBELING 1967) oder als "Gesetz von ILLIC-SVITYC” (vgl. z.B. GARDE 1976, 
16, der diese Akzentverschiebung auf das Ost- und das Südslavische be- 
schránkt; vgl. dazu die Kritik bei KORTLANDT 1978) bezeichnet. 


Bemerkungen: 


1. Man beachte den Unterschied zwischen dem Gesetz von DE SAUSSURE und 
dem von ILLIC-SvITYC: Im Baltischen fand eine Akzentverschiebung nur 
statt, wenn auf die den Akzent tragende zirkumflektierte Silbe eine akutierte 
Silbe folgte - eine Bedingung, die in dem Gesetz von ILLIC-SVITYC fehlt. 


2. Im Baltischen erstreckte sich die Wirkung des Gesetzes von DE SAUSSURE 
auf beide Akzenttypen, da in Nomina beider Typen der Akzent auf eine zir- 
kumflektierte Silbe fallen konnte. Im Slavischen sind durch das Gesetz von 
ILLIC-SviTYC nur Nomina des I. Akzenttyps betroffen, da die Enklino- 
menformen des II. Akzenttyps in dem oben beschriebenen Sinne als nicht- 
akzentuiert zu gelten haben. So spaltete sich der I. Akzenttyp in zwei 
Akzentparadigmen, a und b, auf, wührend der II. Akzenttyp im wesentlichen 
unverändert blieb. Sein “Nachfolger” wird als Akzentparadigma c bezeich- 


net: 
APa APb AP ç 
Sg. N. láva kosà golvá 
G. lávy kosy golvy 
D. lávë kosé gölve 
A. lávo kosQ gólvo 
I. lávojo kosójo golvojd 
L. lávé kosé golvé 
Pl. N. lávy kosy gölvy 
G. lave kost golvg 
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D. 1йуатъ Ко$апть golvãmb 

A. lavy kosy gölvy 

I lävamı kosami golvämi 

L lavachp kosäch® golväch® 
Du. N/A.  lávé kosé gólvé 

О.Л. lavama kosama golváma 

G. lávu kosü golvü 


Wie der Vergleich zwischen dem Beispiel für den II. Akzenttyp einerseits und 
dem Beispiel für das Akzentparadigma c andererseits zeigt, unterscheiden sich 
einige nichtenklinomenische = orthotonische Wortformen im Hinblick auf die 
den Akzent tragende Endungssilbe; vgl. etwa Pl. I. golvami - golvami. Der 
jüngere Sprachzustand, in dem einige orthotonische Formen des Akzentpara- 
digmas c den Akzent auf der vorletzten Silbe tragen, kann wie folgt beschrie- 
ben werden: Wir zerlegen die orthotonischen Formen in zwei Klassen: 


a) Die eine Klasse umfaßt die Formen, in denen die eigentliche Endung mit 
dem ihr vorangehenden Element, dem Themavokal, verschmolzen ist. Hier 
liegt der Akzent immer auf der letzten Wortsilbe. Im Bereich der Substan- 
tive handelt es sich um den N. Sg. der a-Stämme, den G. Sg. der a-, der u- 
und der i-Stämme, den С. РІ. der a- und der o-Stämme sowie den I. РІ. der 
o-Stämme. 


b) Die andere Klasse enthält die Formen, in denen die genannte Verschmelzung 
nicht eingetreten ist. In diesen Formen fällt der Akzent entweder auf die 
letzte Silbe, d.h. die eigentliche Endung, oder auf die vorletzte Silbe, d.h. 
den Themavokal. Letzteres ist nur der Fall, wenn der Themavokal auf einen 
idg. langen Monophthong zurückgeht (vgl. D. Pi., I. Pl., L. Pl., О.Л. Du. 
der a-Stämme). Ursprünglich trugen alle Formen dieser Klasse den Akzent 
auf der letzten Silbe. 


Die für die orthotonischen Formen der Klasse (b) angeführte 
Akzentverteilungsregel tritt u.a. auch beim Vergleich der Pluralformen der 
Personalpronomina der 1. und der 2. Ps. einerseits sowie der Demonstrativ- 
pronomina *гъ, to, ta, *jb , je, ja, die sämtlich unter das Akzentparadigma с 
fallen, deutlich zutage: 


РІ. N. my уу i, té 
G. nasb väsb těch (< *toisóm) 
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D. namb vamb 
A. ny vy 

I. nami vami 
L. nasb vasb 


ëmt, (< *toimüs) 

ti, té 

témi, jimi (< *toimis, *joimis) 
ëch, jicht (< *toisu, *joisu) 


Das durch drei Akzentparadigmen - a, b und c - gekennzeichnete Akzentsystem 
des Urslavischen, das das Ergebnis der Wirkung des Gesetzes von ILLIC- 
SVITYC war, läßt sich bei praktisch sämtlichen Stammklassen der einfachen 
Nomina nachweisen, wie an einigen Beispielen gezeigt werden soll: 


o-Stämme: 
APa APb 
Sg. N. rakb kolt 
С. гака kola 
D. raku кош 
А. rakb коњ 
I. räkomp kolömp 
L. raké kolé 
РІ. М. raki koli 
G. rakb kolt 
D. гакотъ kolm» 
A. raky koly 
I. raky koly 
L. такесһь kolécht 
Du. N./A. raka kola 
О.Л. гаКота kolöma 
С.Л. raku kolu 
i-Stämme 
APa APb 
Sg. N. тёдь Чуьгь 
С. médi dvpri 
D. médi dvpri 
A. médb dvbré 
I. тёдь]о dvbrijo 
L. médi dveri 
47 


AP с 

Іфръ vözb 
Юра vöza 
lógu vözu 
Іфръ vözb 
Іфроть vdzomb 
1026 уб2ё 
lögi vözi 
Іфръ У02% 
logom? ` vozomt 
logy убту 


logy vozy 
logéché voz&cht 


löga vöza 
logomá vozomä 


^ 


logü vozü 


Werner Lehfeldt - 9783954791446 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:31:48AM 
via free access 


РІ. М. теді dveri zverbje 
G. médbjp dvbrijb zvërbjé 
D. m&dem® dvprbmb туёгыпъ 
А. теді dver zvéri 
I. тбдыті dverbmi zverbmi 
L. m&dsch® ауьтьсһь zverscht 
Du. N/A. médi dvpri zvéri 
О.Л тёдьта dvbrbma zvéremá 
G./L medpju dvprbju zvérbjá 
u-Stámme: 
APa AP b АР< 
Sg. М. nicht volt synb 
G. belegt volü synu 
D. volövi synovi 
A. volt synb 
I. volbmb 5упьть 
L. vol synü 
РІ. N. volöve synove 
G. voldvp synovt 
D. уоіътъ synbmb 
A. voly syny 
I. volbmi synbmi 
L. volécht ѕупъсһъ 
Пи. N./A. voly syny 
О.Л. volbma synbma 
G/L. volóvu synovü 


Nach der durch das Gesetz von ILLIC-SVITYC beschriebenen Akzentver- 
schiebung kam es im Urslavischen zu einer weiteren Akzentstellenverlagerung. 
Wenn man die Bedingungen betrachtet, unter denen diese Verlagerung durch- 
geführt wurde, so sieht man, daB es sich um zwei Prozesse handelt. Unab- 
hangig davon, ob diese Prozesse gleichzeitig oder zu verschiedenen Zeit- 
punkten stattgefunden haben, kónnen sie zusammen behandelt werden, da sie 
immer das gleiche Ergebnis bewirkt haben. Wir wollen uns hier auf die Be- 


48 
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trachtung des Ost- und des Siidslavischen beschränken, obgleich der zweite der 
zu erörternden Prozesse auch im Westslavischen stattgefunden hat. 


Die in Rede stehende Akzentverschiebung kann wie folgt beschrieben werden: 
Wenn der Akzent (a) entweder auf eine Silbe mit ungekürztem langem Vokal 
fiel oder (b) auf eine Silbe mit einem reduzierten Vokal (> oder >) als 
Silbenkern, dann wurde er um eine Silbe zum Wortanfang hin verschoben. 
Die unter (a) genannte Bedingung war zu der Zeit, als die Akzentverschiebung 
stattfand, nur im Wortinnern gegeben, da im Wortauslaut stehende Längen be- 
reits gekürzt worden waren. 


Je nachdem, ob der verschobene Akzent auf eine lange oder eine kurze Silbe 
fiel, bezeichnen wir ihn mit ^ bzw. mit“. Dieser “neue” Akzent wird іп der ak- 
zentologischen Literatur gemeinhin als “Neo-Akut” bezeichnet (vgl. hierzu im 
einzelnen GARDE 1976, 218 ff.). 


Beispiele: 
a) 3. P. Prs. Sg., Pl. moltite, moltete > russ. молбтит, молбтят 
b) korljb > russ. король, čak. králj 

Gen. РІ. (AP b) Zen& > russ. жен, čak. Zen 

Gen. РІ. (АР c) golve > russ. 20466, čak. gláv 


Die Folgen der beschriebenen Akzentverschiebung waren sehr bedeutsam; denn 
es entstanden nunmehr neue Akzentkurven, wie man sich anhand folgender 
Überlegungen und einiger Beispiele leicht vergegenwärtigen kann: Das Gesetz 
von ILLIC-SVITYC betraf jeweils alle Formen eines Wortes, so daß auch nach 
seiner Durchführung immer eine und dieselbe Silbe den Akzent trug, nur daß 
es sich hierbei um eine andere Silbe als vorher handelte. Mit anderen Worten, 
das wichtigste Charakteristikum des I. Akzenttyps wurde durch das Gesetz von 
ILLIC-SVITYE nicht tangiert, wie man sich anhand der oben angeführten 
Beispiele klarmachcn kann. Die Akzentverschiebung, deren Ergebnis der soge- 
nannte Neo-Akut war, zerstórte jedoch in der Regel gerade dieses Charakterist- 
ikum, da die für sie maBgeblichen Bedingungen zumeist nur in jeweils einigen 
Wortformen eines Lexems gegeben waren. Anders gesagt, es kam zu einer 
neuen Form des "beweglichen" Akzents. 


Als Beispiel mag uns das i-stámmige Substantiv dvorb (eo) dienen: Vor der 
in dem Gesetz von ILLIC-SVITYC beschriebenen Akzentverschiebung hatte der 
Akzent in sämtlichen Formen auf der Wurzel gelegen - dvbr», dvbri, dvbri 
usw. —, danach immer auf der Endung - dvoré, ауыл, dveri usw. Die fragliche 
Akzentverlagerung aber fand nur noch statt, wenn der Akzent auf eine Silbe 
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fiel, die einen reduzierten Vokal enthielt, so daß im Ergebnis einige Pormen 
endungs-, andere stammbetont waren; vgl.: 


ӛр. N. dvbrb > dvbrb 
G. dveri > dvr 
D. dveri > dvr 
À. dvbré > д4уьть 
І. dvbrbjo > д4уьть0 
L. dvpri > д4уьп 

РІ. М. dvpn > dvpri 
G. dvbrbjb > dvèrbjb 
D. ауыыть > dvbirsms+ 
A: dvpn > dvpri 
I. dvermi > dvimmi 
L. dvprichb > д4уьтьсһь 

Du. N/A. дуьп > дуьй 


О.Л. дуьгьта > dvbrema 
О.Л.  dverbju » dvbrpju 


Da je nach Stammklassenzugehörigkeit die für die Entstehung des Neo-Akuts 
ausschlaggebenden Bedingungen in jeweils anderen - zumindestens auch in an- 
deren — Wortformen gegeben waren, entstanden durch diese Akzentverschie- 
bungen verschiedenartige Akzentkurven. Beispielsweise fand іт D. РІ. von 
ауығы die Akzentverschiebung statt: дуьгьтъ > дубгьт»ъ, іт D. РІ. von kold 
- kolóm> - hingegen nicht, usw. 


3.2. Die Akzentuierung der abgeleiteten Nomina 


Bei der Beschreibung der Regeln, mit denen sich die Erzeugung der 
Akzenttypen der abgeleiteten Nomina erfassen läßt, beziehen wir uns in erster 
Linie auf die Zugehörigkeit des der Ableitung jeweils zugrundeliegenden ein- 
fachen Nomens zu einem der drei Akzentparadigmen a, b bzw. c. Für den 
Zeitraum nach der Wirksamkeit des Gesetzes von ILLIC-SVITYC, aber noch vor 
der Entstehung des Neo-Akuts, lassen sich die folgenden Regularitäten ange- 
ben: 
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Wenn das der Ableitung zugrundeliegende einfache Nomen dem Akzent- 
paradigma a oder dem Akzentparadigma b angehört, dann fällt in dem abgelei- 
teten Nomen der Akzent stets auf die gleiche Silbe wie in dem einfachen 
Nomen, vom Wortanfang aus gerechnet. Anders gesagt, die Akzentstelle des 
einfachen Nomens wird gleichsam an das Derivat "weitergegeben". 


Im Falle des Akzentparadigmas a fallt demnach der Akzent sowohl in dem ab- 
leitenden einfachen wie in dem abgeleiteten Nomen auf eine und dieselbe 
Wurzelsilbe, wie die folgenden Beispiele verdeutlichen mógen: 


Suffix einfaches Nomen abgeleitetes Nomen 

-bSk- bába, A. Sg. bábo Бабьѕкъ, f. babpska 

-bn- véra, A. Sg. véro уёгьпъ, f. verbna 

-OV- råk», G. Pl. гакъ rákovs*, f. rákova 

-ost- starb, f. stara stárostb, I. Sg. stärostbjQ 
-bj(e)- КПпь, G. Pl. КПпъ klinpje, С. Sg. Кйльја 
-ьс(Ь)- stárb, f. stära Stárbcb, G. Sg. stárpca 
-ьс(е)- délo, N. PI. déla délice, С. Sg. délsca 

-en- méds, С. Sg. médi тёдепъ, f. médena 
-enik- méds, б. Sg. médi тёдеткъ, С. Sg. médenika 
-bc(a)- mysb, С. Pl. mySpj туЗьса, А. Sg. ппу5ьсо 
-ot- Cist», f. Císta čistota, А. Sg. Cistoto 
-ovin- rák», G. РІ. гаКъ rakovina, А. Sg. rákovino 


Was das Akzentparadigma b betrifft, so lag in den zu ihm gehörenden einfa- 

chen Nomina der Akzent auf der der Wurzel folgenden Silbe. Dieses Cha- 

rakteristikum bleibt auch in den abgeleiteten Nomina erhalten, es wird lediglich 

die den Akzent tragende Endungssilbe des einfachen Nomens gegen die erste 

Silbe des Ableitungssuffixes “ausgetauscht”. Der Tonverlauf der in dem abge- 
| leiteten Nomen den Akzent tragenden Silbe wird von der entsprechenden Silbe 
des Ableitungssuffixes bestimmt. Vgl. die folgenden Beispiele: 


Suffix einfaches Nomen abgeleitetes Nomen 
(Akzentparadigma b) 
| - bsk- Zena, A. Sg. Zend Zenbsks, f. Zenbska 
| - bn- gréchz , G. Pl. gréchévp greSbnp, f. рге5ьпа 
| -OV- dvors, G. РІ. dvorú dvoróvs, f. dvoróva 


x -Ost- modrs, f. modrá modröstp, I. Sg. modröstpjo 
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- bC( b) dvor, G. РІ. dvor£ Чуогьсь, G. Pl. дуогьса 


- bc(e) аъпо, N. Pl. дъпа дъпьсе, G. Pl. дъпьса 
-enik- stbk1ó, N. Pl. stpkla stpklénikt, С. Sg.steklénika 
- ьс(а) Чуьть, G. Pl. 4уьть)ь dvpréca, А. Sg. 4уьтьсо 
-ot- dobrz, f. dobrä dobróta, A. Sg. dobróto 


Die angeführte Akzenterzeugungsregel und die Beispiele ermóglichen folgende 
allgemeine Aussagen: 


1) Die Akzentstelle eines Nomens, das von einem einfachen Nomen der Ak- 
zentparadigmen a bzw. b abgeleitet wird, wird eindeutig von der Akzentstel- 
le des einfachen Nomens determiniert. 

2) Das Akzentparadigma a der einfachen Nomen und die Akzenttypen der 
"von ihm" abgeleiteten Nomina konstituieren gemeinsam einen Akzenttyp, 
den man als “Akzenttyp mit durchgehendem Wurzelakzent" bezeichnen 
kann. 

3) Das Akzentparadigma b der einfachen Nomina und die Akzenttypen der 
"von ihm" abgeleiteten Nomina konstituieren gemeinsam einen Akzenttyp, 
den man als “Akzenttyp mit durchgehendem Akzent auf der der Wurzel fol- 
genden Silbe" bezeichnen kann. 

4) In beiden Fallen kann die Akzentstelle in bezug auf die Wurzel bestimmt 
werden, oder, wie es DYBO formuliert: in beiden Akzenttypen “gehört” die 
Akzentstelle dem Wurzelmorphem. Sie sind komplementár verteilt, je nach- 
dem, ob das Wurzelmorphem ursprünglich akutiert oder zirkumflektiert ge- 
wesen ist. 


Grundsätzlich anders sehen die Verhältnisse im Falle des Akzentparadigmas с 
aus. Um den Akzenttyp eines Nomens zu bestimmen, das von einem einfachen 
Nomen des Akzentparadigmas c abgeleitet ist, muß man wissen, welcher von 
zwei Klassen das jeweilige Derivationssuffix angehört. Wenn das Suffix der 1. 
Klasse angehürt, dann "wiederholt" der Akzenttyp des abgeleiteten Nomens den 
des ableitenden, d.h. wir haben es mit Enklinomenformen und mit endungsbe- 
tonten orthotonischen Formen zu tun. Genauer gesagt: das, was "wiederholt" 
oder "weitergegeben" wird, ist das Prinzip der "Akzentbeweglichkeit", nicht 
die jeweilige konkrete Akzentkurve. Die Akzentkurve des abgeleiteten Nomens 
hángt von der jeweiligen Menge der Endungsmorpheme ab, die je nach 
Deklinationstyp verschieden ist. Die Beziehung der Akzentstelle zum Wurzel- 
morphem kann hier nur negativ beschrieben werden, indem man sagt, daB sie 
ihm nicht “angehört”, ebensowenig wie dem Suffix. Vgl. die folgenden Bei- 
spiele: 
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Suffix einfaches Nomen abgeleitetes Nomen 


(Gruppe 1) (АР с) 

-bsk- zemjä, А. Sg. zémjo z&mjpskp, f. zemjpskä 
-bn- roká, A. Sg. röko госыть, f. тобьпа 

-OV- sneg», G. Pl. ѕпёръ ѕпёроуъ, snégová 

-ost- lénz, f. lnä lénostp, I. Sg. lénostejó 
-en- zemja, A. Sg. zémjo — zémjens, f. zemjená 


Wenn das Ableitungssuffix der 2. Klasse angehört, dann kommen grundsätzlich 
zwei Akzenttypen in Frage, die aber beide dadurch gekennzeichnet sind, daB 
der Akzent immer auf eine und dieselbe Silbe fállt: In dem einen der beiden 
Akzenttypen, der als Analogon zu dem Akzentparadigma a aufgefaBt werden 
kann, ruht der Akzent in allen Formen auf dem - akutierten - Suffix, in dem 
anderen auf der Endung. Welcher dieser Typen jeweils gewáhlt wird, hängt 
ausschlieBlich von der Beschaffenheit des Suffixes ab: Enthált die - einzige 
oder letzte - Silbe des Suffixes einen akutierten Vokal, dann wird der zuerst 
genannte Akzenttyp gewáhlt, enthált diese Silbe jedoch einen der kurzen 
Vokale ь, >, o oder einen langen Vokal, der auf einen b.-sl. zirkumflektierten 
Vokal zurückgeht, dann wird der Akzenttyp mit durchgehender Endungs- 
betonung gewählt. 


Sowohl bei dem ersten wie bei dem zweiten Akzenttyp “gehört” die 
Akzentstelle dem Suffixmorphem an, ihre Position wird von den gleichen 
Faktoren bestimmt wie bei denjenigen Nomina, die von einfachen Nomina der 
Akzentparadigmen a bzw. b abgeleitet werden, nämlich durch die Akutiertheit 
bzw. Zirkumflektiertheit der letzten bzw. einzigen Suffixsilbe. Vgl. die fol- 
genden Beispiele: 


Suffix einfaches Nomen abgelcitetes Nomen 

(Gruppe 2) (APc) 

-in- dérvo, N. Pl. dervesá dervina, A. Sg. dervíno 

-enic- próso, N. Pl. prosá prosenica, A. Sg. ргоѕепісо 

-ic- mólds, f. moldä moldica, A. Sg. moldíco 

-bj(b) bog, G. Pl. bogs Бойьуь, f. boZbjã 

-bnik- rokä, A. Sg. röko rocenikz , С. Sg. гоёыпКа 

-bStv- Ьдрь, G. Pl. bogt bozpstvd, boZpstva 

-ot- sléps, f. slépa slépotá, A. Sg. slépotó 

-enik- zemjá, A. Sg. zémjo zemjenikt, С. Sg. zemjenika 
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Im Riickblick auf die im 2. und im 3. Kapitel angestellten Beobachtungen kann 
man jetzt folgendes allgemeines Resultat formulieren: die Akzenttypen a und b 
(d.h. die Akzentparadigmen a und b sowie die Akzenttypen der “von ihnen” 
abgeleiteten Nomina und die Akzenttypen der Nomina, die mit Hilfe eines 
Suffixes der 2. Klasse von einem einfachen Nomen des Akzentparadigmas c 
abgeleitet sind) bilden eben insofem eine Klasse, als bei beiden die Akzentstelle 
dem Wurzel- oder dem Suffixmorphem “angehört”. Zusammen stehen sie dem 
Akzenttyp c (d.h. dem Akzentparadigma c und den Akzenttypen der Nomina, 
die mit Hilfe eines Suffixes der 1. Klasse von einem einfachen Nomen des 
Akzentparadigmas с abgeleitet sind) gegenüber, bei dem eben dies nicht der 
Fall ist. Im Verhältnis zueinander sind sie komplementär verteilt, und zwar mit 
Rücksicht auf den Tonverlauf derjenigen Wurzel- bzw. Suffixsilbe, auf die der 
Akzent fällt. 


3.3. Die Akzentuierung der Präsensformen der thematischen Verben 


Ähnlich wie bei den Nomina, so soll auch bei den Verben zuerst eine Art 
Kembereich analysiert werden, von dem aus die Akzentuierung der übrigen 
verbalen Wortformen “erzeugt” werden kann. Diesen Kembereich bilden hier 
die finiten Präsensformen, und zwar die der thematischen Verben. Im Anschluß 
an DYBO betrachten wir - zunächst - nur die Verben mit einem Präsensstamm 
auf -e-, -je- oder -ne-. 


Die Menge der Präsensstämme auf -e-, -je- bzw. -ne- zerlegen wir in zwei 
Klassen: 1) Die Präsensstämme der ersten Klasse weisen jeweils eine Wurzel 
auf, die auf einen Vokal, einen Diphthong oder einen Sonanten (einschließ- 
lich), d.h. auf einen Nichtgeräuschlaut enden; vgl. bi-jo, bi-jeto; znd-jg, zná- 
jet»; &ü-jo, &ü-jeto; bor-jó, bor-jéte; mbr-Q, mor-eto' ; 20у-0, zov-etb; kol-jọ, 
kol-jeto; káj-o, káj-eto; ай-по, du-neto; ріў-по, ply-netb. 


Diese erste Klasse kann weiter in zwei Gruppen zerteilt werden: 
I. Gruppe: Wurzel auf Liquida oder Nasal. 
Vgl. por-jd, por-jetb ; mel-jó, mel-jéto; 20у-0, zov-etb; tb n-Q, ten-etb; 


II. Gruppe: alle übrigen Wurzeln. 
Vgl. kry-jo, kry-jeto; dá-jo, dá-jeto; gré-jo, gré-jete; dà-jo, da-jetb. 
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Innerhalb jeder dieser Gruppen unterscheiden wir (A) eine Untergruppe von 
Verben ohne Infinitivstamm auf -a- und (B) eine Untergruppe von Verben mit 
Infinitivstamm auf -a-. Vgl. 

(A): Prs.st. ?ьт-д, Zom-éto - Inf.st. Ze-ti; Prs.st. bi-jo, bi-jeto — Inf.st. bi-ti; 
Prs.st. dá-jo, dü-jeto - Inf.st. dü-ti. 

(B): Prs.st. zóv-o, zov-etb - ШЕЯ. гъуа-п; Prs.st. bër-g, ber-eté - Inf.st. Бьга- 
ti; Prs.st. Кй-/о, ku-jeté - Inf st, kova-ti; Prs.st. sé-jo, se-jetb — Inf.st. séja-ti. 


2) Die Präsensstämme der zweiten Klasse weisen jeweils eine Wurzel auf, die 
auf einen Konsonanten endet; vgl. vyk-no, vyk-neto; zeb-nd, zeb-néto; máz-jo, 
máz-jeto; réz-jo, réz-jet»; zid-jd, zid-jéte; Cerp-j, Cerp-jeto; kräd-g, kräd-etv; 
Ьда-о, bod-etb. 


Als erstes betrachten wir Ше Akzentuierung der ersten Klasse. Bei den 
Prasensformen dieser Klasse sind die uns bereits von den Nomina her bekann- 
ten zwei Akzenttypen, der unbewegliche (= Akzentparadigma a und b) sowie 
der bewegliche (= Akzentparadigma с), möglich. Für die Bestimmung des 
Akzenttyps ist es unerheblich, mit Hilfe welchen Suffixes - -e-, -je- oder -ne- 
- der Präsensstamm gebildet wird. Genau so wie bei den einfachen Nomina, so 
müssen wir auch hier die Zugehörigkeit eines Verbs zu einem der beiden 
Akzenttypen als eine gegebene Tatsache hinnehmen. 


Wenn ein Verb dem beweglichen Akzenttyp, d.h. dem Akzentparadigma c an- 
gehört, so heißt dies, daß іп der 1. Ps. Sg. Prs. eine Enklinomenform vorliegt, 
während alle übrigen Formen orthotonisch, d.h. endbetont sind; vgl. 2дуо, zo- 
veši, zovetb, zovemb, zoveté, 20У01Ь... 

¿ajo, ёајей, Cajetb, Cajemd, Cajete, Cajotb... 


Im Falle des unbeweglichen Akzenttyps sind die beiden Akzentparadigmen a 
und b komplementär verteilt: Ist die Wurzelsilbe akutiert, so haben wir es mit 
dem Akzentparadigma a zu tun, d.h., der Akzent fallt in allen Formen auf die 
Wurzelsilbe; vgl. bi-jo, bi-je$i, bi-jeto, bi-jemd, bi-jete, bi-jete ...; ká-jo, kå- 
jeSi, ka-jeto, Ка-)еть, kä-jete, ká-joto ... Ist die Wurzelsilbe hingegen zirkum- 
flektiert, so liegt das Akzentparadigma b vor, bei dem der Akzent in allen 
Formen auf die der Wurzel folgende Silbe fällt; vgl. bor-jó, bor-je$i, bor-jeto, 
bor-jém*, bor-jete, bor-jóto; dom-d, dom-e$i, 4ьт-еіһ, dom-Emd, dom-éte, 
аът-фіь; sol-jd, sol-jeSi, sol-jéto, ғы-)еть, sol-jete, sel-jóto. Diese komple- 
mentäre Verteilung der Akzentparadigmen a und b entspricht natürlich dem 
Gesetz von ILLIC-SVITYC. 
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Als nächstes kommen wir zur Akzentuierung der zweiten Klasse. Während, wie 
gezeigt, im Falle der ersten Klasse die präsensstammbildenden Suffixe keinen 
Einfluß auf die Wahl des Akzenttyps ausüben, hängt bei den Verben der zwei- 
ten Klasse die Auswahl eines dieser beiden Typen von der Struktur des 
Präsensstamms, also von dem präsensstammbildenden Suffix ab: Präsensstäm- 
me, deren Wurzel auf einen Konsonanten endet und die mit Hilfe des Suffixes 
-e- gebildet werden, gehören dem Akzentparadigma с an (abgesehen von elf 
“Ausnahmen”; s.u.), während die Präsentia auf -je- und die Inchoativa auf -ne- 
dem unbeweglichen Akzenttyp zugehören. 


Beispiele: 


Präsensstamm auf -e- - Akzentparadigma с: 

préd-o, pred-esi, pred-etb, pred-emb, pred-ete, pred-otb. 

mblz-Q, molz-etb; gryz-o, gryz-etb; klád-o, klad-etb; stêrg-ọ, sterZ-etb; pás-g, 
pas-etb; strig-Q, striä-etb; sék-o, séc-etb. 


Es gibt allerdings elf Verben mit einem Präsensstamm auf -e-, die dem unbe- 

weglichen Akzenttyp апреһдгеп, wobei die Akzentparadigmen a und b in dem 

uns bekannten Sinne komplementär verteilt sind: 

АР a: vêrž-etb, léz-etb, pad-eto, krád-et», jéd-eto, sed-eto, böd-eto, -rét(j)-etb, 
léz-eto; 

AP b: moi-étb, jod-ëtb. 


Prásensstámme, deren Wurzel auf einen Konsonanten endet und die mit Hilfe 
der Suffixe -je- bzw. -ne- gebildet werden, gehören, wie gesagt, dem unbe- 
weglichen Akzenttyp an, dessen Akzentparadigmen a und b gemaB dem be- 
kannten Prinzip komplementär verteilt sind. 


Beispiele: 


Präsensstamm auf -je- - Akzentparadigma a: 
réz-jo, r&z-jeSi, r&z-jeto, réz-jem, réz-jete, r&z-jotb; máz-jo, máz-jete; kásl-jo, 
kásl-jetb; syp-jo, syp-jetb 


Prasensstamm auf -je- — Akzentparadigma b: 

pis-jd, pis-jesi, pis-jétb, pis-jemd, pis-jete, pis-jótb; 

zid-jó, zid-jeto; Zed-jo, Zed-jeto; vez-jó, vez-jeto; glod-jd, glod-jeto; loz-jd, fei. 
jetb; met-jó, met-jeto; skac-jó, skal-jetb; kaz-jó, kaz-jéte; drém-jó, drém-jeto. 
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Präsensstamm auf -ne- - Akzentparadigma a: 
vyk-no, vyk-ne$i, vyk-neto, уук-петъ, vyk-nete, vyk-noto; mbrk-no, mérk-neto; 
präg-ng, präg-netb; ва5-по, gás-netb; gyb-no, gyb-neto. 


Präsensstamm auf -ne- - Akzentparadigma b: 

grez-nà, grez-nesi, grez-neto, grez-nemd, grez-nete, grez-nótb; 

tbrp-nQ, torp-nesi; preg-nó, preg-nétb; тык-пд, molk-néto; te g-nQ, teg-nesi; 
doch-no, doch-neto; ѕъсћ-по, soch-neto. 


3.4. Die Akzentuierung der übrigen Formen der “thematischen” Verben 


Die Akzentuierung der übrigen Verbalformen hängt in dem gleichen Sinne von 
der Akzentuierung des Präsens ab wie die Akzentuierung der abgeleiteten 
Nomina von der der einfachen Nomina: Weist das Präsens den unbeweglichen 
Akzenttyp (AP a oder b) auf, so gilt das auch für die Formen des Partizip 
Präsens Aktiv, des Infinitiv-Supinums, des Aorists, des /-Partizips, des Par- 
tizips Präteritum Aktiv und des Partizips Präteritum Passiv. Unter bestimmten 
Bedingungen, die im einzelnen weiter unten behandelt werden sollen, kann das 
Akzentparadigma des Präsens mit dem jeweils anderen Akzentparadigma des 
unbeweglichen Akzenttyps alternieren. 


Das genannte Übertragungsprinzip soll zunächst anhand von Beispielen aus der 
l. Verbalklasse verdeutlicht werden. 


AP a im Präsens : bo, bijetb 
Part. Prs. Akt : bije, bijotji 
Inf. - Sup. 2 biti ~ bite 
Aorist : bich», bi 
I-Partizip : bils, bila 
Part. Prat. Akt. 2 bivp, Біуһбі 
Part. Prat. Pas. : Бьёпъ, Бьҙепа (AP b) 
AP b im Präsens : Zend, Zbnétb 
Part. Prs. Akt. : Zpny, Zbnötji 
Inf. ~ Sup. : жа ~ Zét» (AP a) 
Aorist > 26s, Zé (AP a) 
I-Partizip : žēl», 2€la (AP a) 
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Part. Prat. Akt. : Zend, ZbnbSi 
Part. Prat. Pass. : Хғь, Ча (АР а) 


Weist das Präsens hingegen den beweglichen Akzenttyp auf, so wird dieser 
auch auf die anderen Verbalformen übertragen, und zwar durchgängig. Hier 
liegt also das gleiche Verhältnis vor wie zwischen den einfachen Nomina des 
Akzentparadigmas c und den von ihnen mit Hilfe von Suffixen der 1. Klasse 
abgeleiteten Nomina. Die jeweilige Akzentkurve hängt von den Endungen der 
einzelnen Formen ab: Bestimmte Endungen bewirken Enklinomenformen, an- 
dere orthotonische Formen, bei denen der Akzent auf die Endung fällt. Vgl.: 


AP c im Präsens : mbro, тьгеўї, mbret£ 
Part. Prs. Akt. : mbry, mprotji, mbry, mbrotje 
Inf. ~ Sup. : тегі ~ тёпъ 
Aorist : mercht, тёпъ 
I-Partizip : mérl», mprlä, mérlo, mérli 
Part. Prát. Akt. : mbr», mbrbši, тЁгъ, тьгь5е 
Part. Prät. Pass. : strt, stbrtá, stérto, stárti 


Der angeführten allgemeinen Regel über die Akzentstelle der orthotonischen 
Formen des c-Paradigmas widersprechen auch solche Formen nicht, bei denen 
der Akzent nicht auf die Endung, sondern auf die der Endung voraufgehende 
akutierte Silbe fállt. Vgl.: 


AP c im Präsens : vijo, vijeSi, vijeth 
Inf. ~ Sup. : Viti ~ vite 
Aorist : vich», vite, Уісһопть 


Urspriinglich war auch bei diesen orthotonischen Formen die Endung Trager 
der Akzentstelle. Die Verschiebung des Akzents auf die der Endung voraufge- 
hende Silbe erfolgte dann, wenn deren Kern auf einen idg. langen Mono- 
phthong, einen idg. langen Sonanten oder auf einen idg. langen Diphthong 
zurückgeht. Als Beispiel fiir eine Wurzel, deren Silbenkern auf einen idg. 
langen Monophthong zurückgeht, vgl. Inf. dën < *dö-ti-; vgl. gr. ölöoyuı, lat. 
dös, dötis. 


Zustand vor der Verschiebung Zustand nach der Verschiebung 
dati, dajati dati, dajati 
dast, дајаѕъ das», dajäsp 
dasté, dajasté daste, dajaste 
dasê, дајаѕё dase, dajäse 
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Die Verschiebung der Akzentstelle von der Endungssilbe auf die ihr vorange- 
hende Silbe, wenn deren Kern auf einen idg. langen Monophthong zurückgeht, 
wurde bereits bei den orthotonischen Formen der nominalen c-Paradigmen 
konstatiert. Es handelt sich also bei dieser Art von Modifizierung der Akzent- 
kurven um eine Erscheinung, die auf einem Lautgesetz, nämlich dem HIRT- 
schen Gesetz, basiert. Nunmehr sollen die Bedingungen untersucht werden, 
unter denen ein gegebenes Akzentparadigma des unbeweglichen Akzenttyps 
beim "Übergang" vom Präsens zu den übrigen Verbalformen mit dem jeweils 
anderen Akzentparadigma altemiert: Entweder alterniert das AP a mit dem AP 
b oder das AP b mit dem AP a. 


1) APa- APb 
Gruppe II A 


AP a: bijeto, biti, bichd, bild, bive ~ AP b: Бьјёпъ 
AP a: kryjeto, kryti, krychv, krylo, kryvo ~ AP b: kroven® 


Vgl. ein Beispiel ohne Alternation: 

AP a: znájetb, znáti, гпасһь, гпаіъ, гпауъ, гпапъ 

Gruppe II B 

АР a: süjetb ~ AP b: sováti, зоуасйъ, soválo, sovave, sováne 

Vgl. ein Beispiel ohne Alternation: 

AP a: sejeto, séjati, séjachv, séjalo, séjavv, sejand 

Die Akzentparadigmenalternation ist die Folge einer Alternation des 
Silbenkerns der Wurzel: Das Akzentparadigma b tritt dann und nur dann an die 
Stelle des Akzentparadigmas a, wenn der lange Wurzelvokal mit einer Sequenz 
“Kurzvokal + nichtsilbischer Sonant” altemiert. 

2) APb~APa 

Gruppe I А 


AP b: Zbnétb, Zon ~ AP a: Zero, ZEs®, Jelv, Zeti 
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AP b: domëto, dom, domèn» ~ AP a: dês», dôl», doti 
AP b: borjéte, borb, Богёпъ ~ АР а: Бдгсһь, bórlv, Боги 


Die Akzentparadigmenaltemation AP b ~ AP a ist gleichfalls die Folge einer 
Alternation des Silbenkerns der Wurzel: Das Akzentparadigma a tritt dann und 
nur dann an die Stelle des Akzentparadigmas b, wenn eine Sequenz “Vokal + 
nichtsilbischer Sonant” durch einen Nasalvokal oder durch eine diphthongische 
Sequenz "Vokal + Sonant” ersetzt wird. 


Die Entgegengesetztheit der Alternationsrichtung im Verhältnis zur Alternation 
AP a ~ AP b spiegelt nur die Entgegengesetztheit der Silbenkernalternation 
wider: Gruppe II A, II B - lange Silbe ~ kurze Silbe > AP a ~ AP b; Gruppe I 
А - kurze Silbe ~ lange Silbe > AP b ~ AP a. Bei einigen Verben der Gruppe 
I A fehlt jedoch die Alternation AP b ~ AP a, und in den Formenkategorien, in 
denen wir das Akzentparadigma a erwarten, tritt das Akzentparadigma c in 
Erscheinung. Vgl. 


AP b: jomëtb, )ьт% ~ AP c: Jét», jeta; jésv, jéto; jêle, jelá; jeti, jêro 


Ursprünglich ist aber auch hier die “normale” Alternation APb - АР а vor- 
handen gewesen. Eine genauere etymologische Untersuchung zeigt, daß diese 
Alternation erhalten blieb, wenn im Balto-Slavischen in den Formen, in denen 
die Wurzel einen diphthongischen Silbenkern aufwies, die akutierte Intonation 
rekonstruiert werden kann. Die Ersetzung von AP b durch AP c erfolgte dann, 
wenn іп den entsprechenden Positionen ein b.-sl. Zirkumflex angesetzt werden 
тий. 


Das Prinzip, nach dem sich die Verteilung der Formen von Verben des 
Akzenttyps I auf dessen Akzentparadigmen richtet, ist identisch mit dem 
Prinzip, nach dem sich das Präsens solcher Verben auf diese Akzentparadigmen 
verteilt, sowie mit dem Prinzip, nach dem die Nomina des unbeweglichen 
Akzenttyps auf AP a bzw. AP b aufgeteilt werden: die der Wurzel “gehörende” 
Akzentstelle liegt auf der Wurzelsilbe selbst, wenn letztere akutiert war, sie 
fällt hingegen auf die der Wurzel folgende Silbe, wenn die Wurzelsilbe kurz 
oder im Balto-Slavischen zirkumflektiert war. Diese Verteilung kann als das 
Ergebnis einer Verlagerung des Akzents von der Wurzel auf die folgende Silbe 
interpretiert werden, einer Verlagerung, die dann eintrat, wenn der Akzent ur- 
sprünglich auf eine kurze oder eine zirkumflektierte Silbe fiel ("Gesetz von 
ILLIC-SVITYC”). 
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Bisher ist in diesem Kapitel nur die 1. Verbklasse betrachtet worden. Jetzt soll 
noch die 2. Verbklasse, d.h. die Klasse der Verben, deren Wurzel auf einen 
Geräuschlaut endet, untersucht werden. 


AP a im Präsens 
Part. Prs. Akt. 
Inf. - Sup. 
Aorist 
I-Partizip 
Part. Prät. Akt. 


Part. Prät. Pass. 


AP im Präsens 
Part. Prs. Akt. 
Inf. ~ Sup. 
Aorist 
I-Partizip 
Part. Prät. Akt. 


Part. Prät. Pass. 


AP с im Präsens 
Part. Prs. Akt. 
Inf. - Sup. 
Aorist 
[-Partizip 
Part. Prát. Akt. 


Part. Prát. Pass. 


lézo, l€zets 
lézy, lézotji 
lézti ~ War, 
léz», léze 

lézls, lézla 
léz», Wë 
-lézen, -lézena 


торф, mozétb 
тору, торф!) 
leći ~ lećs 
тор», možė 
mogl£?, moglä 
тор», торьбі 
-jbdenp, -)ьдепа 


kládo, kladets 
klady, kladotji 
klasti ~ klastt 
klasb, klade 
kládls, kládla 
kladtb, kladpSı 
kladent, kladena 


vëzo, vezetb 
vézy, vezotji 
vezti ^ véztb 
vezb, véze 
vezl$, vezlä 
уёгъ, уегъ&1 
vezent, vezena 


Wie die beiden ersten Beispiele verdeutlichen, wird bei den Verben, die im 
Prasens dem unbeweglichen Akzenttyp апреһдгеп, das jeweilige Akzent- 
paradigma - a oder b - an die übrigen Verbalformen weitergegeben. Was die 
Verben betrifft, deren Präsens das AP с aufweist, so ergeben sich im Vergleich 
zur 1. Verbklasse einige Unterschiede: Die Verschiebung der Akzentstelle von 
der Endungssilbe auf die ihr vorangehende Silbe unter den vom HIRTschen 
Gesetz beschriebenen Bedingungen geschieht hier auch im I-Partizip; vgl. 


kladla im Unterschied zu vild. 
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Die auf diese Weise entstandene Akzentkurve unterlag дет ЕіпПиВ der 
Akzentuierung der /-Partizipien des unbeweglichen Akzenttyps, so daß wir bei 
Verben mit akutierter Wurzelsilbe im /-Partizip durchgehende Wurzelbetonung 
vor uns haben - vgl. kiddlw, klädla - , bei Verben hingegen, deren Wurzelsilbe 
ursprünglich zirkumflektiert war, durchgehende Endungsbetonung — vgl. vezl?, 
vezlá. 


Die Akzentuierung der /-Partizipien nach dem Schema уе2/%, vezlá beeinfluBte 
ihrerseits die Akzentuierung des Part. Prát. Pass., das durchgehend endungsbe- 
tont ist. 


3.5. Die Akzentuierung der 1-Уегһеп 


Bisher haben wir lediglich die Akzentuierung derjenigen thematischen Verben 
betrachtet, deren Prásensstamm auf -e-, -je- oder -ne- endet. Um die Allge- 
meingültigkeit der bei diesen Verben gemachten Beobachtungen aufzuzeigen, 
sollen jetzt die Verben mit dem thematischen Vokal -i- untersucht werden. 
Auch die Prásensformen dieser Verben verteilen sich auf die drei Akzent- 
paradigmen а, b und c, und auch hier hängt die Akzentuierung der übrigen 
Verbalformen von der des Prásens ab. 


Das System der Akzentuierung der Prásensformen kann für den Sprachzustand 
nach der Durchführung der in dem Gesetz von ILLIC-SVITYC erfaßten Akzent- 
verschiebung durch die Akzentparadigmen a, b und c beschrieben werden, die 
wir von den thematischen Verben her kennen. Vgl. folgende Beispiele: 


AP a: stávjo, stäviSi, stavito, мать, stávite, stavéte 


AP b: svétjó, svehsi, svéfito, svéfims, svéfite, svétetb 
nosjo, nosiši, nosite, nosims, nosite, nosëtb 


AP c: âvjọ, avist, avitb, ауіт%, avite, ауе 
lovje, [оу Я, lovitb, lovims, lovite, loveté 


Noch in der urslavischen Periode wurde das AP b durch die Akzentver- 
schiebung umgeformt, die zur Herausbildung des sog. “Neo-Akuts” führte (vgl. 
dazu Abschnitt 3.1.), das heißt, der auf langes -i- bzw. -4- - deren Länge hier 
durch ` ausdrücklich bezeichnet ist — fallende Akzent wurde um eine Silbe zum 
Wortanfang hin verschoben; vgl.: 
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AP b: svétjó, svéfiti, зубы, svétims, svétite, svétetb 
пов), nösiSi, nósitb, nósimeo, nösite, nösetb 


Wichtig ist, daB nur eine kleine Gruppe von Verben diesen "klassischen 
Reflex" des AP b aufweist, und zwar die sog. “iterativen” Verben vom Typ 
mésiti, sluZiti, ljubiti, svétiti u.a. Daß sich bei dieser Gruppe von Verben die 
Akzentverschiebung noch in der urslavischen Periode vollzogen hat, erkennt 
man nach DYBO, ZAMJATINA, NIKOLAEV (1990, 120) an der Identität der 
Reflexe dieses Prozesses in allen slavischen Sprachen. Für das Akzent- 
paradigma dieser Verbgruppe führen diese Autoren die Bezeichnung AP bi ein. 


Kausativa - vgl. etwa Агойи, torpiti, vortiti - und denominative Verben - vgl. 
etwa seliti (von seló, AP b), krostiti (von krbste, krbstá, AP b), dobriti (von 
dóbrs, dobra, dobró, AP b), béliti (von béls, bela, belo, AP b), piliti (von pila, 
A.Sg. pilé, AP b), Zariti (von žár, Zara, AP b) — wurden von der 
Akzentverschiebung nicht erfaßt. Für ihr Akzentparadigma verwenden DYBO, 
ZAMJATINA, NIKOLAEV die Bezeichnung AP bz. 


Der morphologisch geregelten Einteilung der zum AP b gehórenden i-Verben 
in zwei Gruppen - Verben, die von der erörterten Akzentverschiebung erfaßt 
wurden vs. Verben, bei denen das nicht der Fall war — korrespondierten nach 
denselben Autoren wahrscheinlich irgendwelche prosodische Unterschiede. Das 
heißt, es muB zwei prosodisch unterschiedliche thematische Vokale -i- gegeben 
haben. Worin dieser prosodische Unterschied bestanden haben kónnte, wird al- 
lerdings nicht паһег erläutert, 


Die Akzentverschiebung bei den Verben des AP b; wird von DYBO, ZAM- 
JATINA, NIKOLAEV (1990, 120) unter Hinweis auf das sog. "STANGsche 
Gesetz" erklärt. Das besagt nach einer älteren Formulierung von DYBO (1962b, 
7), daB Formen mit dem Neo-Akut auf der Wurzel u.a. durch Retraktion des 
Akzents von einer wortinternen zirkumflektierten Silbe entstanden seien (vgl. 
hierzu STANG 1957, 44, 168, 169, 179). Die Zirkumflektiertheit wird von 
DYBO in seinen früheren Arbeiten auch ausdrücklich durch Verwendung des 
Symbols ^ angegeben; vgl. позйь > nösitb usw. Wie wir bereits gesehen haben 
(vgl. Abschnitte 1.2.2. und 1.2.3.), ist DYBO selbst spáter zu der Auffassung 
gelangt, daB der slavische "Zirkumflex" an die Enklinomenformen des AP c 
gebunden sei, und zwar an deren erste Silbe (sofern keine Klitika vorhanden 
sind). Daraus folgt mit Notwendigkeit, daß wortinterne Silben nicht mehr als 
zirkumflektiert bezeichnet werden dürfen. Tatsáchlich fehlt in dem Buch von 
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DYBO, ZAMJATINA, NIKOLAEV (1990) bei der Erwähnung des STANGschen 
Gesetzes jeglicher Hinweis auf die Zirkumflektiertheit des thematischen -i-. 


Bei den von dem STANGschen Gesetz nicht betroffenen Kausativa und 
Denominativa des AP bz kam es später zu akzentuellen Veränderungen, zu ei- 
nem Zeitpunkt, da das Urslavische bereits dialektal gegliedert war. Entweder 
wurde der Akzent auf eine vorangehende Silbe mit beliebigem Vokal verlagert 
oder nur auf eine Silbe mit kurzem Vokal oder nur auf eine Silbe mit langem 
Vokal. Schließlich konnte die Akzentstelle auch unverändert bleiben, was be- 
deutet, daß der urslavische Zustand erhalten blieb (zu Einzelheiten vgl. DYBO, 
ZAMJATINA, NIKOLAEV 1990, 109 ff. sowie im vorliegenden Buch Abschnitt 
1.3.). 


Wir kehren jetzt zu dem Ausgangspunkt des Abschnittes 3.5. zurück, d.h. zu 
den dort angegebenen Akzentparadigmen a, b und c. Wie bei den thematischen 
Verben, so bestimmt das Akzentparadigma der Präsensformen dasjenige der 
übrigen Verbalformen. Vgl. dazu folgende Beispiele: 


AP a im Präsens stávjo, stävitb 
Part. Prs. Akt. stave, stávetji 
Inf. ~ Sup. stáviti ~ stävitb 
Aorist stävich®, stávi 
I-Partizip stavilt, stavila 
Part. Prät. Akt. Stávjb, stãvjbši 


Part. Prät. Pass. 


AP b im Präsens 


stávjens, stävjena 


sv&tjd, svë(itp 
по5)9, nositb 


Part. Prs. Akt. svete, svëtëtji 
пове, nosét ji 
Inf. - Sup. svéfiti ^ sv&fitb 
nositi ~ nositb 
Aorist sv&fichp, svéti 
поѕісһъ, nosi 
I-Partizip зуб, svéfila 
nosil®, nosila 
Part. Prät. Akt. svétjb, svëtjbši 
nosjb, nosjb3i 
Part. Prat. Pass. ѕуёјепъ, svétjéna 


поѕјёпъ, nosjéna 
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АР c im Präsens š ävjo, avith 
lóvjo, lovits 


Part. Prs. Akt. : ave, avétji 
love, lovétji 
Inf. ~ Sup. : aviti ^ avith 
loviti ~ lovit 
Aorist : avich®, ävi 
lovichs, lóvi 
I-Partizip : avilt, avila 
lovilt, lovilá 
Part. Prat. Akt. š ävjb, ау) ьб 
1дујь, lovjesi 
Part. Prat. Pass. : avjent, avjená 


lovjent, lovjená 


Der Akzent solcher Formen wie aviti, loviti; avichs, lovichs geht auf das uns 
bereits bekannte HIRTsche Gesetz zurück (vgl. Abschnitt 3.4.) 


3.6. Zusammenfassende Analyse der Struktur des urslavischen 
Akzentsystems 


Die Analyse des urslavischen Akzentsystems führt zu einer Rekonstruktion des 
Zustands dieses Systems, die durch folgende Charakteristika gekennzeichnet ist: 
Die AP a und b sind komplementär verteilt, und zwar mit Rücksicht auf die 
prosodische Struktur der Wurzel- bzw. der Suffixsilbe; bei den orthotonischen 
Formen des AP c war die Akzentstelle von der prosodischen Struktur der der 
Endungssilbe voraufgehenden Silbe abhängig. 


Die nächste Etappe der Rekonstruktion besteht darin, daß man die komplemen- 
tär distribuierten Teile des Systems zusammenfaßt und damit den Zustand her- 
stellt, der ihrer Entstehung voraufging. Konkret: Im Falle von AP b wird die 
Akzentstelle um eine Silbe zum Wortanfang hin verschoben, bei den orthotoni- 
schen Formen von AP c mit akutierter Betonung auf der präfinalen Silbe wird 
die Akzentstelle auf die Endungssilbe verlagert. 


Das System, das als Ergebnis dieser Operation zustandekommt, ist durch fol- 
gende Züge charakterisiert: 
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1) Akzenttypen (AT) 


A: Im Bereich der nichtabgeleiteten Wörter bzw. Formen, d.h., bei den einfa- 
chen Nomina und im Präsens unterscheiden wir 
1. einen festen Akzenttyp mit durchgehender Wurzelbetonung; 
2. einen beweglichen Akzenttyp, bei dem jeweils einige Formen Enklino- 
menformen und die anderen orthotonische Formen mit Endungsbetonung 
sind. 


В: Im Bereich der abgeleiteten Wörter bzw. Formen, d.h., bei den abgeleiteten 
Nomina und den übrigen Verbformen, unterscheiden wir drei Akzenttypen: 
I. durchgehende Wurzelbetonung; 
II. Wechselbetonung; 
Ш. durchgehende Suffixbetonung. 


2) Regeln der Auswahl der Akzenttypen: 


a) Die Zugehörigkeit eines einfachen Nomens bzw. der Präsensformen eines 
Verbs zu einem der beiden Akzenttypen 1 und 2 ist vorgegeben, kann also 
nicht unter Berufung auf weitere Prinzipien oder Merkmale erklärt werden. 


b) Die Auswahl der Akzenttypen der abgeleiteten Wörter bzw. Formen hängt 
ab vom AT des jeweiligen nichtabgeleiteten Wortes (im Falle von AT 1 aus- 
schließlich) sowie von der Zugehörigkeit des Suffixes zu einer von zwei 
morphologischen Suffixklassen (im Falle von AT 2). Vgl. folgendes 
Schema: 
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Die gesamte Untersuchung läßt erkennen, daß im Urslavischen alle Morpheme 
im Hinblick auf ihr Verhältnis zur Akzentstelle auf insgesamt zwei Klassen 
verteilt werden können: I. Klasse: die Klasse der “dominanten” Morpheme, d.h. 
der Morpheme, denen die Akzentstelle “gehört”. - In diese Klasse fallen: 

І) die Wurzeln von АТ І; 

2) die Endungen, die in den orthotonischen Formen von AT 2 den Akzent tra- 
gen; 

3) die Suffixe der II. Klasse. 


II. Klasse: die Klasse der “rezessiven” Morpheme, d.h. der Morpheme, denen 
die Akzentstelle “nicht gehört”. - In diese Klasse fallen 

1) die Wurzeln von АТ 2; 

2) die Themavokale; 

3) die Endungen der Enklinomenformen von AT 2; 

4) die Suffixe der I. Klasse. 


Die prosodischen morphonologischen Eigenschaften dieser beiden Klassen 
werden als “Akzentvalenzen” bezeichnet: die I. Klasse weist eine höhere (+), 
die zweite Klasse eine niedrigere (-) Akzentvalenz auf. 


Wenn man eine Wortform - oder allgemeiner eine Akzenteinheit - als Sequenz 
aus +- und/oder - -Morphemen darstellt, dann läßt sich die Akzentstelle einer 
solchen Sequenz ganz allgemein mit Hilfe folgender Regeln bestimmen: 


1) Besitzt eine Sequenz mindestens ein +-Morphem, so ruht der Akzent auf 
dem ersten + -Morphem. 

2) Besitzt eine Sequenz nur —Morpheme, so haben wir es mit einer Enkli- 
nomenform zu tun. 


Beispiele: 

ad 1) vy-del-a-ti, ІЕп-о51-ь-)9, mold-Bc-e-mB; star-ost-b-jo; 
+ +++ - -- + - +-- +--+ 
bog-at-o-jo; m&ch-ov-Bj-e. 


- +-+ - - +- 


ad 2) 1ёп-ъ; lén-ost-b: Кгьу-ау-0 


— -- — mg — -- — --- 


Wie ersichtlich, ist fiir das urslavische Akzentsystem die Opposition von ortho- 
tonischen und enklinomenischen Akzenteinheiten von grundlegender Bedeu- 
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tung. Die Zugehörigkeit einer gegebenen Akzenteinheit zu einer dieser beiden 
Klassen hängt dabei von den Akzentvalenzen ihrer Morpheme ab. Wesentlich 
für eine typologische Einordnung des urslavischen Akzentsystems ist der 
Umstand, daß im Hinblick auf den Mechanismus, der die Akzentstelle einer 
Akzenteinheit bestimmt, alle +-markierten Morpheme prinzipiell “gleich- 
berechtigt” sind, d.h. die gleichen Ausgangschancen haben, sich bei der 
Festlegung der Akzentstelle durchzusetzen. Ob ein +-markiertes Morphem 
tatsächlich die Akzentstelle einer Akzenteinheit bestimmen kann oder nicht, 
hängt ausschließlich von seiner Position innerhalb der Kette von 
Akzentmarkierungen ab: Es setzt sich dann und nur dann durch, wenn es in ei- 
ner gegebenen Kette das erste oder einzige +-markierte Morphem ist. Somit re- 
präsentiert das Urslavische den Idealtyp eines paradigmatischen 
Akzenttyps. Solche Akzentsysteme sind auch in anderen Sprachfamilien zu fin- 
den (vgl. Abschnitt 1.3.). 


Betrachtet man das rekonstruierte urslavische Akzentsystem als Ausgangspunkt 
für die Akzentgeschichte der verschiedenen slavischen Sprachgruppen bzw. 
Einzelsprachen, so stellt sich u.a. jeweils die Frage, ob und wenn ja, in wel- 
chem Ausmaße sich die Grundcharakteristika verändert haben, die das Wesen 
eines paradigmatischen Akzentsystems ausmachen. Selbstverständlich kann und 
soll diese Frage im Rahmen der vorliegenden Einführung nicht für den Bereich 
der gesamten Slavia beantwortet werden, um so weniger, als dafür noch zahl- 
reiche Voraussetzungen fehlen. Hier kann es nur um Exemplifizierung gehen. 
Einem solchen bescheidenen Vorhaben ist das folgende Kapitel gewidmet. 
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4. Zur Akzententwicklung des Slavischen 
in historischer Zeit 


4.1. Einleitung. Methodische Probleme 


Das rekonstruierte urslavische Akzentsystem, dessen Ermittlung in der 
Hauptsache auf der Auswertung akzentuierter — z.T. auch nichtakzentuierter 
(vgl. ZALIZNJAK 1979; 1990) - Handschriften und der Interpretation von 
Dialektmaterial beruht, kann seinerseits zum Ausgangspunkt fiir die 
Erforschung der Akzentuierung der slavischen Sprachen gemacht werden. 
Dabei stellt sich diese Entwicklung dar als Geschichte der Transformationen, 
die das Ausgangssystem im Zusammenhang mit der Differenzierung des 
Urslavischen bis hin zur Herausbildung der slavischen Einzelsprachen durch- 
laufen hat. Im Idealfall kann die Untersuchung bis in unsere Zeit geführt wer- 
den. 


Der erste Untersuchungsschritt ist jeweils die Rekonstruktion und synchrone 
Beschreibung des ältesten durch schriftliche Zeugnisse belegbaren 
Akzentsystems, also etwa die Ermittlung des ältesten bulgarischen, des früh- 
altrussischen usw. Akzentsystems. Die ältesten überlieferten akzentuierten 
Handschriften stammen aus dem 14. Jahrhundert (Bulgarien, ostslavischer 
Raum), so das Neue Testament des Moskauer Cudov-Klosters (“Чудовский 
Новый Завет”), dessen Entstehung auf die Zeit um 1355 datiert wird (vgl. 
hierzu LEHFELDT 1989, 14 ff.), oder das von W. HOCK (1992a; b) untersuchte 
mittelbulgarische “Evangelie 1139” vom Ende des 14. Jahrhunderts. Wie wir 
im nächsten Abschnitt sehen werden, kann die zeitliche Grenze der Akzent- 
rekonstruktion noch über das 14. Jahrhundert hinaus zurückverschoben werden. 


Bei der akzentologischen Analyse akzentuierter Schriftdenkmäler stellen sich 
zahlreiche methodische Probleme. Zunächst muß stets geklärt werden, welche 
supralinearen Zeichen akzentbezeichnende Funktion haben und welche nicht. 
Allgemein ist davon auszugehen, daß die supralinearen Zeichen eine Vielzahl 
von Funktionen besitzen können, von denen die Bezeichnung der Akzentstelle 
nur eine und, auf das einzelne Schriftdenkmal bezogen, nicht einmal eine not- 
wendige ist: Bezeichnung der Wortgrenzen oder des Zeilenendes, 
Kennzeichnung des zweiten Zeichens einer Vokalzeichenfolge, Elisionsanzeige, 
rein ornamentale Funktion usw. Die Analyse der suprasegmentalen Zeichen 
und ihrer Funktionen ist für jede Handschrift von neuem und gesondert durch- 
zuführen. Als erstes sind hierbei das Inventar und die Distribution dieser 
Zeichen unabhängig von der Akzentuntersuchung zu ermitteln. Nach einem 
methodischen und terminologischen Vorschlag von L. STEENSLAND (1990) ist 
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dies die Domäne der Akzentographie. Erst in einem zweiten Schritt konnen, 
gegebenenfalls, die akzentbezeichnenden suprasegmentalen Zeichen ermittelt 
und kann die akzentologische Analyse durchgeführt werden. Von den Arbeiten, 
die den methodischen Problemen der Untersuchung der suprasegmentalen 
Zeichen gewidmet sind, sei hier nur das 1990 erschienene Buch Акценти- 
ровка и акцент von L. STEENSLAND erwähnt, das den gegenwärtigen Dis- 
kussionsstand repräsentiert und eine Bibliographie der Beiträge zu dieser 
Problematik enthält. 


Die Analyse der suprasegmentalen Zeichen darf nicht bei der Scheidung ak- 
zentbezeichnender und nichtakzentbezeichnender Zeichen stehenbleiben. Bei 
ersteren ist die Möglichkeit des Einflusses von Protographen zu berücksichti- 
gen; d.h., es kann der Fall sein, daß beim Abschreiben von Handschriften 
Akzentbezeichnungen übernommen werden, die nicht dem Dialekt des 
Abschreibers entsprechen. Die relativ wenigsten Probleme in dieser Hinsicht 
bereiten die ältesten akzentuierten Texte. Zu ihnen gehört das schon erwähnte 
mittelbulgarische “Evangelie 1139”, bei dem man davon ausgehen darf, daß es 
zu seiner Entstehungszeit kaum Protographen gegeben hat (vgl. HOCK 1992 a, 
56). Aber selbst in einem solchen “Idealfall” darf nicht ohne weiteres ange- 
nommen werden, daß sämtliche akzentbezeichnenden Zeichen den Akzent- 
stellen in der Sprache des Schreibers entsprechen; denn es ist damit zu rechnen, 
“daß Rezitationsweise des Evangelientextes und Sprache des Schreibers 
differieren” (ders.). 


Zu berücksichtigen ist ferner, daß in einer Akzenteinheit ein Haupt- und ein 
Nebenakzent oder manchmal auch nur ein Nebenakzent angegeben sein können. 
Und natürlich bedeutet die Nichtsetzung von akzentbezeichnenden suprali- 
nearen Symbolen nicht automatisch, daß die fraglichen Einheiten nicht akzen- 
ішегі gewesen sind: der “Akzentuierungsfaktor” kann von Handschrift zu 
Handschrift unterschiedlich ausfallen. 


Eine wichtige methodische Forderung, an die sich die Vertreter der morpholo- 
gischen Akzentologiekonzeption durchweg halten, lautet, daß der akzentologi- 
schen Analyse jeweils das gesamte Material einer Handschrift zugrundezulegen 
sei und nicht nur einzelne Textabschnitte oder gar isolierte Belege, da nur auf 
diese Weise die Signifikanz der supralinearen Zeichen oder ihres Fehlens und 
das jeweilige Akzentsystem ermittelt werden könnten. 


Vorausgesetzt, es ist gelungen, die akzentbezeichnenden suprasegmentalen 
Zeichen von den anderen zu scheiden und die Menge der akzentuierten 
Einheiten zu bestimmen, dann stellt sich als nächstes die Frage, wie dieses Ma- 
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terial aufzubereiten und darzustellen ist. Аш diese wichtige Frage kann man іп 
der wissenschaftlichen Literatur verschiedene Antworten finden. Sehr häufig 
gehen die Forscher von dem methodischen Grundprinzip aus, wonach die in 
den Quellen zu ermittelnden Akzentparadigmen eine unmittelbare Fortsetzung 
der für das Urslavische rekonstruierten AP seien und auf diesem Hintergrund 
betrachtet werden könnten. Auf diese Weise sollen die jeweiligen Innovationen 
bestimmt werden. Das heißt, die Anordnung des Quellenmaterials folgt dem 
Grundsatz, jedes Lexem dem entsprechenden urslavischen AP zuzuordnen. Ein 
solches Vorgehen “makes it simple to trace the fate of a given Common Slavic 
accentual paradigm, but difficult to describe the accentual system of the ma- 
nuscript synchronically” (BIRNBAUM 1986, 127). 


Die Anwendung dieses Beschreibungsgrundsatzes ist natürlich um so fragwür- 
diger, je weiter sich das Akzentsystem, das sich in den Handschriften wider- 
spiegelt, von dem urslavischen Ausgangssystem entfernt hat. So ist beispiels- 
weise in der ostbulgarischen Dialektgruppe das urslavische AP b in der großen 
Mehrzahl der Fälle mit AP a zusammengefallen, und daher würden die syn- 
chronen Verhältnisse außerordentlich verzerrt, wenn sich die Darstellung des 
Materials an dem urslavischen AP-System orientierte. Das ist einer der Gründe, 
weshalb sich ein Autor wie W. HOCK bei der akzentologischen Analyse des 
dieser Dialektgruppe zuzurechnenden “Evangelie 1139” für einen anderen Weg 
entscheidet: seine Akzentgrammatik dieses Denkmals gewinnt ihre Darstel- 
lungsprinzipien ausschließlich aus der Handschrift selbst. Das heißt, die Ak- 
zentparadigmen, denen die einzelnen Lexeme zugeordnet werden, sind syn- 
chrone Beschreibungsgrößen, die unabhängig von den urslavischen AP ange- 
setzt werden, allein aufgrund “der Klassifizierung des Akzentverlaufs innerhalb 
der einzelnen Deklinationen und Konjugationen” (HOCK 1992a, 69). Auch die 
akzentologische Untersuchung des aus dem 14. Jahrhundert stammenden altrus- 
sischen Denkmals “Мерило праведное”, die А.А. ZALIZNJAK (1979; 1990) 
durchgeführt hat, ist synchronischer Natur. Bei derartigen Beschreibungen wird 
die Beziehung der aus den Handschriften ermittelten Akzentsysteme zum 
Akzentsystem des Urslavischen in gesonderten Kommentaren hergestellt, die 
von der eigentlichen Akzentgrammatik getrennt sind. 


In den Основы славянской акцентологии (DYBO, ZAMJATINA, NIKOLAEV 
1990) finden wir eine Verknüpfung der beiden beschriebenen Darstellungsprin- 
zipien: Das im 3. Kapitel analysierte mittelbulgarische Handschriftenmaterial 
wird nach synchron ermittelten sog. Akzenttypen geordnet, diese werden aber 
von vornherein zu den AP des Urslavischen in Beziehung gesetzt. 
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Weniger verbreitet ist ein drittes Verfahren, bei dem das Handschriftenmaterial 
auf die prosodischen Verhältnisse in einer modernen slavischen Sprache bezo- 
gen wird, die als Fortsetzerin der in der Handschrift fixierten Sprachstufe be- 
trachtet wird. Als Beispiel kann eine Arbeit von G. NEWEKLOWSKY zum No- 
minalakzent in der Sprache Avvakums genannt werden. Hier wird nur das 
beschrieben, "was die Akzentuation bei Avvakum von der modernen russischen 
Akzentuation unterscheidet" (1986, 161). 


4.2. Zur Geschichte der russischen Akzentuierung 


Um das im vorangehenden Abschnitt in allgemeiner Form Ausgeführte zu ver- 
anschaulichen, soll jetzt ein Beispiel náher betrachtet werden, die Entwicklung 
der Akzentuierung im Russischen. 


Wichtigste Grundlage der folgenden Darlegung ist die von A.A. ZALIZNJAK 
(1985a) vorgelegte Akzentgeschichte des Russischen, die sich explizit an der 
morphologischen Akzentologiekonzeption orientiert. Es soll uns v.a. darum ge- 
hen, aufzuzeigen, wie dieser Autor die Verknüpfung der russischen Akzentge- 
schichte mit dem urslavischen Akzentsystem bewerkstelligt, wie das frührussi- 
sche Akzentsystem in seinen Grundzügen beschaffen gewesen ist und wie es 
sich in der spátrussischen Periode entwickelt hat. 


4.2.1. Das frühaltrussische Akzentsystem (Jerwandel - Ende 14. Jhdt.) 


Ausgangspunkt von А.А. ZALIZNJAKs Darstellung ist das frühaltrussische Ak- 
zentsystem, d.h. das ostslavische Akzentsystem der Epoche vor dem sogenann- 
ten Jerwandel, also vor dem “Ausfall” von b und ъ in schwacher Position bzw. 
ihrem Zusammenfall mit e bzw. o. Dieses Akzentsystem ist natürlich eine hy- 
pothetische Größe, deren Rekonstruktion hauptsächlich auf der Auswertung 
von akzentuierten Handschriften basiert, v.a. von solchen aus der groBrussi- 
schen Zone. Das frührussische Akzentsystem ist im wesentlichen eine dialektale 
Variante des - spáten - urslavischen Akzentsystems, d.h., beide Systeme sind 
einander sehr ähnlich. Dies ermöglicht es, sie in folgender Weise aufeinander 
zu beziehen: systematisch dargestellt wird das frühaltrussische Akzentsystem, 
und seine wenig zahlreichen Unterschiede gegenüber dem urslavischen Akzent- 
system werden gesondert angegeben. Da die frühaltrussischen AP im wesent- 
lichen mit denen des Urslavischen identisch sind, ist es nicht erforderlich, für 
sie besondere Beschreibungen und Symbole vorzusehen. Die AP-Zugehörigkeit 
einzelner Lexeme kann natürlich eine andere sein als im Urslavischen, ange- 
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geben werden hier stets die in den ostslavischen Quellen vorfindbaren Akzent- 
charakteristika, u.U. mit Hinweis auf Spuren der urslavischen Verhältnisse. 


Grundeinheit des frühaltrussischen Akzentsystems ist, wie im Urslavischen, die 
Taktgruppe bzw. das phonologische Wort, das (fast) immer aus einer akzento- 
genen Wortform besteht und zusätzlich ein Klitikon oder mehrere Klitika um- 
fassen kann. Und auch hier kann man jede Taktgruppe als Sequenz von Mor- 
phemen darstellen, deren Akzentstelle sich aus den Akzentvalenzen (bei ZAL- 
IZNJAK Akzentmarkierungen genannt) der Morpheme ableiten läßt. Zu unter- 
scheiden ist zwischen dominanten (+) und rezessiven (-) Morphemen (vgl. 
3.6.). Die dominanten Morpheme sind entweder autoakzentuiert (ZALIZNJAK: 
“самоударный”; Symbol: $) oder postakzentuiert (ZALIZNJAK: “правоу- 
дарный " ; Symbol: — ). 


NB: Іп Abschnitt 3.6. wird nur zwischen dominanten und rezessiven Morphemen 
unterschieden, da dort der Zustand vor der Durchfiihrung der in dem Gesetz von 
ILLIC-SviTYC erfaßten Akzentverschiebung beschrieben wird. Diese im Urslavi- 
schen selbst erfolgte Verschiebung hat zur Aufspaltung der Klasse der dominanten 
Morpheme in autoakzentuierte und in postakzentuierte Morpheme gefiihrt. 


Bezogen auf die Silbenebene, ist zwischen phonologisch betonten und phono- 
logisch unbetonten Silben zu unterscheiden. Es gibt akzentogene Wortformen, 
deren sämtliche Silben phonologisch unbetont sind. Das sind die uns bereits aus 
dem Urslavischen bekannten Enklinomenformen. Ihnen stehen die orthotoni- 
schen Wortformen gegeniiber, die mindestens eine phonologisch betonte Silbe 
enthalten. Der phonologische Akzent wird durch über dem betonten Vokal 
angezeigt, die Zugehörigkeit einer Wortform zu den Enklinomenwortformen 
durch ` vor der Wortform bzw. vor der Taktgruppe; vgl. мъндго, съдравъ, 
xopótubjb, молодъјь; “слово, "Ha слово, прошю, `свободьнъ. 


Soweit wie bis hier beschrieben, unterschied sich das frühaltrussische Akzent- 
system nicht von dem des Urslavischen. Ein Unterschied besteht aber darin, 
daß in einigen Fallen Morpheme, die auf die Wurzel folgten, zusätzliche Ak- 
zentmarkierungen aufweisen konnten. Diese werden von А.А. ZALIZNJAK als 
Re bzw. Min symbolisiert. Die Akzentmarkierung Re (für “Retraktion”) be- 
deutet: Wenn das unmittelbar vor dem Re-markierten Morphem stehende Mor- 
phem postakzentuiert (>) ist und folglich der Akzent auf das Re-markierte 
Morphem fallen müßte, so fällt er tatsächlich auf das postakzentuierte Mor- 
phem selbst, wenn dagegen nicht weitere Faktoren sprechen. — Re ist die 
synchrone Widerspiegelung einer Akzentverlagerung "nach links", die nach der 
Akzentverlagerung “nach rechts” gemäß dem Gesetz von ILLIC-SVITYC stattge- 
funden hat. 
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Die zusatzliche Akzentmarkierung Min besagt: Wenn das unmittelbar vor dem 
Min-markierten Morphem stehende Morphem postakzentuiert ist, dann wird 
dieses Morphem in ein rezessives (—) umgewandelt. Auch Min ist die synchrone 
Widerspiegelung eines Sprachwandels, nämlich des Eindringens von Akzentu- 
ierungen des AP с іп das AP b (s.u.). 


Akzentuell markiert in einer der beschriebenen Weisen sind alle Morpheme, die 
mindestens einen Vokal aufweisen. Die Akzentstelle eines dominanten Mor- 
phems gilt als einem seiner Vokale zugeschrieben. In aller Regel handelt es sich 
um den letzten bzw. einzigen Vokal; vgl. etwa das autoakzentuierte мордз-. 
Nur in einigen wenigen Wurzel- bzw. Endungsmorphemen mit mehr als einem 
Vokal ist der erste Vokal der “Zuschreibungspunkt” des Akzents; vgl. etwa die 
autoakzentuierten парус - und -йми. 


Der phonologische Akzent konnte nicht auf eine Silbe mit einem Jer іп sog. 
schwacher Position fallen, in den Pleophonieverbindungen оро, ере, оло, еле 
nur auf die zweite Silbe. Morpheme ohne Vokal sind, von einigen Ausnahmen 
abgesehen, akzentuell nicht markiert. 


Die phonologische Akzentuiertheit einer Silbe realisierte sich phonetisch in ei- 
ner — im Detail unbekannten - prosodischen Hervorhebung. Die phonologische 
Nichtakzentuiertheit realisierte sich verschieden, je nach der Position der Silbe: 


1) Die Anfangssilbe einer enklinomenischen Taktgruppe wurde prosodisch her- 
vorgehoben, aber in anderer Weise als eine phonologisch akzentuierte Silbe; 


2) In allen anderen Fällen - abgesehen von der Möglichkeit eines sekundären 
Akzents in nachtonigen Silben - liegt keinerlei prosodische Hervorhebung 
vor. 


Aus dem Gesagten folgt, daß es im Frühaltrussischen Minimalpaare geben 
konnte, deren Glieder sich nur dadurch unterschieden, daß bei einem die erste 
Silbe phonologisch akzentuiert war, während das andere nur phonologisch 
nichtakzentuierte Silben aufwies; vgl. numu (Inf.) ~ "пити (Part. Prat. Pass. 
Nom. РІ. m.); жито “Korn” ~ umo (Part. Prat. Pass. М. A. Sg. n.) usw. 


Der phonologische Akzent orthotonischer Wortformen wird von A.A. 
ZALIZNJAK auch als “autonome Betonung” bezeichnet, die positionsbedingte 
prosodische Hervorhebung der Anfangssilbe einer enklinomenischen Taktgrup- 
pe als “automatische Betonung”. 
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Ganz ähnlich wie im Urslavischen, so kann man für das Frühaltrussische einer 
beliebigen Taktgruppe eine Kette der Akzentvalenzen ihrer Morpheme zuord- 
nen. Die Akzentstelle der Taktgruppe ergibt sich aus der Anwendung einer sog. 
Basisregel auf diese Akzentvalenzenketten. Falls in einer solchen Kette ein 
Min-markiertes Morphem vorhanden ist, dann wird vor der Anwendung der 
Basisregel ein links davon stehendes postakzentuiertes Morphem in ein rezessi- 
ves umgewandelt. Die Basisregel selbst unterscheidet sich im wesentlichen nicht 
von der, die wir in Abschnitt 3.6. fiir das Urslavische kennengelemt haben: 


1) Wenn die Kette ausschlieBlich aus rezessiven Morphemen besteht, haben wir 
es mit einer enklinomenischen Taktgruppe oder Wortgruppe zu tun; 


2) Wenn die Kette mindestens ein dominantes Morphem enthält, so ist die 
Taktgruppe oder Wortform orthotonisch. Ihre Akzentstelle ist an das am 
weitesten links stehende dominante Morphem gebunden. Ist dieses autoak- 
zentuiert, so fallt der Akzent auf dieses Morphem selbst (oder auf den links 
davon stehenden Vokal, wenn das Morphem keinen Vokal enthält). Ist das 
dominante Morphem postakzentuiert, so fällt der Akzent auf den am näch- 
sten rechts stehenden Vokal. Falls jedoch das auf das postakzentuierte Mor- 
phem folgende Morphem Re-markiert ist, fällt der Akzent auf das postak- 
zentuierte Morphem selbst. 


3) Wenn gemäß 2) der Akzent auf ein Jer in schwacher Position fallen müßte, 
wird er um eine Silbe nach links verschoben. Falls eine solche nicht vor- 
handen ist, wird der Akzent um eine Silbe nach rechts verschoben. Vgl. die 
folgenden Beispiele: 


ad 1) “cnoB-0, Ha слов-о, HHG на слово, голов-у, при-вед-у 
ad 2) голов-а, стол-а, мӧж- e -ть; 
- >- > -Re 
ad 3) стол-ъ, голов-ъ, по-съл - е -Tb, зъл-ы-хъ 
> — = - > -Rel ә Re 


Unter akzentologischem Gesichtspunkt lassen sich die Stšmme von 
Wortformen flektierbarer Wörter in drei Klassen einteilen: 


1) Der Stamm enthält nur rezessive Morpheme. 
2) Der Stamm endet auf ein postakzentuelles Morphem, und links von diesem 
Morphem stehen nur rezessive oder weiter gar keine Morpheme. 
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3) Der Stamm ist anders als bei 1) oder 2) beschaffen. 


Ein Nomen, bei dem die Stämme aller Wortformen zu Klasse 3) gehören, ge- 
hört dem AP a an. Gehören die Stämme zu Klasse 2), so haben wir ein AP b- 
Nomen vor uns, gehören sie zur Klasse 1), so liegt ein AP-c-Nomen vor. Апа- 
log werden die AP von Verben bestimmt, wobei allerdings nur die finiten Prä- 
sensformen berücksichtigt werden. 


Die Eigenschaften der drei frühaltrussischen AP folgen mit logischer Konse- 
quenz aus der Basisregel: 


¢ Wörter des AP a umfassen nur orthotonische Wortformen mit fixer Betonung 
einer bestimmten Stammsilbe (abgesehen von möglichen Verschiebungen des 
Akzents nach links von einem Jer in schwacher Position). 

е Wörter des АР b umfassen orthotonische Wortformen mit dem Akzent auf 
der ersten Endungssilbe oder - falls diese Silbe ein Jer in schwacher Position 
enthält oder Re-markiert ist — auf der letzten Stammsilbe. Hier liegt also ge- 
gebenenfalls der Typ von Wechselbetonung vor, bei dem der Akzent zwi- 
sehen zwei unmittelbar benachbarten Morphemen altemiert; vgl. im heutigen 
Russischen положу, положить usw. 

е Wenn die Endung Min-markiert ist, verhält sich ein AP b-Wort in den ent- 
sprechenden — enklinomenischen — Wortformen wie ein AP c-Wort. 

е Wörter des AP с umfassen Wortformen zweier Typen: 

a) Wenn auch die Endung rezessiv (-) ist, liegt eine Enklinomenform vor. 

b) Wenn die Endung ein dominantes Morphem ist, haben wir eine orthotoni- 
sche Wortform mit Akzentuierung der Endung vor uns. Hier liegt also der 
Typ von Wechselbetonung vor, bei dem die automatische Anfangsbetonung 
von Enklinomenformen mit der autonomen Endungsbetonung altemiert, 
d.h., der Akzent eine oder mehrere Silben “überspringen” kann; vgl. A. Sg. 


“голову , "сковороду ~ N. Sg. голова, сковорода. 


Betrachten wir zur Veranschaulichung zuerst drei Substantive дег а- 
Deklination. Die Endungen dieser Deklination weisen folgende Akzentvalenzen 
auf (vgl. ZALIZNJAK 1985a, 141): Sg. М. : -a +, G.: -bi +, D: -5 —, A: -y -, 
I.: дю +, L.:-6 +, V.: -o — Min; PI. N.: -ы -,С.:-ь +, D.:-amd +, А.:-ы 
—, L: -amu +, L.: -ахъ; Du. М. A.: -5-, G. L.: -y +, D. L: -ама +. 


Fiigen wir diese Endungen an je einen Stamm der drei genannten Stamm- 
klassen, so erhalten wir folgenden Bild: 
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АРа АРЫ AP ç 


грив- жен- ГОЛОВ- 
| > = 

Sg. М. грйв-а жен-а голов-а 
б. грив-ы жен-ы голов-ы 
D. грив-% жен-ь "TONOB-% 
A. грйв-у жен-у “голов-у 
І. грив-ою жен-бю TOJIOB-ÓIO 
L. грив-% жен-% TONOB-+ 
V. грӣв-о жен-б “ГОЛОВ-О 

Pl. М. грив-ы жен-ы "TOJIOB-bI 
G. грйв-ь жён-ъ TONÖB-b 
D. грив-амъ жен-амъ голов-амъ 
А. грив-ы жен-ы “TOJIOB-bI 
I. грив-ами жен-ами голов-ами 
L. грйв-ахь жен-ахь ^ голов-ахъ 

Оу МА. грив-ъ жен-ь "TONOB-% 
GL. грӣв-у жен-у голов-у 
DI. грив-ама жен-ама голов-ама 


Wie aus diesem Beispiel ersichtlich, entspricht jedem der drei Akzentpara- 
digmen in einer gegebenen morphologischen Klasse - wie etwa der a-De- 
klination — jeweils genau eine Akzentkurve bzw. ein Akzentschema. Anders ge- 
sagt: Ein AP kann so viele Akzentschemata umfassen, in wie vielen morpholo- 
gischen Klassen es vertreten ist. Das schließt nicht die Möglichkeit aus, daß 
mehrere zu einem AP gehörende Akzentschemata zusammenfallen, wie das in 
erster Linie für die Akzentschemata von AP a gilt, wo der Akzent immer 
durchgängig auf dem Stamm ruht, unabhängig von der morphologischen Klas- 
se des Substantivs. Untereinander verschieden sind insbesondere die Akzentkur- 
ven von AP c, bedingt durch die wechselnden Akzentvalenzen der Endungen. 
Während beispielsweise, wie gezeigt, die Singularakzentkurve eines AP c- 
Substantivs der a-Deklination nur drei Enklinomenformen aufweist (Dativ, 
Akkusativ, Vokativ), umfaßt die Singularakzentkurve eines AP c-Substantivs 
der o-Deklination ausschließlich Enklinomenformen, weil hier sämtliche En- 
dungen rezessiv ( — ) sind; vgl: 
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-город-ъ 
-город-а 
город-у 
-город-ъ 
-город-ъмь 
-город-ъ 
-город-е 


<ге>»розш 


Das hier fiir die Substantivdeklination Gesagte gilt mutatis mutandis für alle 
anderen Deklinationstypen und fiir die Konjugation. Betrachten wir als Beispiel 
für den letzteren Fall die Präsensbildung gemäß der i-Konjugation. Das Тһе- 
mamorphem -u- —ebenso wie die Themamorpheme -y-, -e-, -я- — weist die 
Markierung —Re auf. Die Endung -y дег 1. Ps. Sg. ist - -markiert, die 
übrigen Präsensendungen besitzen die Akzentvalenz 4. Kombinieren wir das 
Themamorphem und/oder die Endungen mit je einem Stamm der drei 
Stammklassen, so erhalten wir folgendes Bild: 


APa APb АРс 
“4 служ- говор- 
2» = 
Sg. 1. Ps. в%р-ю служ-ю -говор-ю 
2. Ps. вьр-и-ши служ-и-ши говор-и-ши 
3. Ps. в%р-и-ть служ-и-ть говор-й-ть 
Pl. 1.Ps. в%ър-и-мъ служ-и-мъ говор-й-мъ 
2. Ps. вер-и-те служ-и-те говор-и-те 
3. Ps. | вЪр-я-ть служ-а-ть говор-Я-ть 
Du 1. Рѕ. — вфр-и-въ служ-и-в% говор-и-в% 
2./3. Рв вър-и-та слўж-и-та говор-и-та 


Іт Hinblick auf die Akzentuierung der Adjektivlangformen, die als letztes Bei- 
spiel fiir den Flexionsakzent betrachtet werden soll, ist zu beachten, daB das vo- 
kalische Verbindungsmorph zwischen Wurzel und eigentlicher Endung {Ке- 
markiert ist. Daraus folgt, daB die Akzentvalenzen der Endungen selbst voll- 
stándig ignoriert werden kónnen. 
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AP a: Adjektive mit J-markierter Wurzel sind durchgängig wurzelbetont; vgl. 
прав-ь-)ь, прйв-а-я, прав-е-е USW., cmáp-b-jb, MUN-b-jb, ... слаб-ь-)ь 
..› XOPOOP-b-jb ..., чист-ъ-ь ..., готов-ъ-]ь ... U.V.a. 


AP b: Adjektive mit — -markierter Wurzel sind stets auf der letzten Stamm- 
silbe betont; vgl. хордш-ь-)ь, хордш-а-я, хордш-е-е usw., бьл-ъ-ь ..., 
дӧбр-ъ-јь ..., крўгл-ъ-јь ... U.V.a. 


AP c: Adjektive mit — -Markierung der Wurzel tragen den Akzent auf dem 
Verbindungsmorph; vgl. молод -ъ-јь, молод-й-я, молод-0-е usw. 6oc- 
%-)ь ..., 2Py6-b-jb ..., саят-%-)ь ..., HOB-b-jb ... u.v.a. 


Wie ersichtlich, fallen bei den Langformen der Adjektive die Akzentkurven 
von AP a und AP b zusammen, wobei diese Identität aber auf jeweils unter- 
schiedlichen Generierungsmechanismen beruht. 


Die Basisregel zur Festlegung der Akzentstelle einer Taktgruppe ermóglicht es 
auch, die Relationen zwischen der Akzentuierung ableitender und derjenigen 
abgeleiteter Wörter zu bestimmen, so wie wir das bereits für das Urslavische 
gesehen haben. Wenn wir uns auf den wichtigsten Fall, den der suffixalen 
Wortbildung, beschránken, so gilt: 


1) Beliebige Ableitungen von Wörtern des AP a gehören gleichfalls zu AP a 
und bewahren die Akzentstelle des der Ableitung zugrundeliegenden Wor- 
tes. Beispielsweise erhalten wir von den AP a-Wörtern прав-ъ, слаб-ъ die 
abgeleiteten Wörter правити, правление, правитель, правьда, npáe - 
ьдивыи usw. bzw. слабити, слабьти, слйбЬишии usw. Auch bei Bil- 
dungen, an denen Prifixe beteiligt sind, ándert sich die Akzentstelle nicht, 
da die Práfixe hier keinen EinfluB auf die Akzentuierung ausüben; vgl. на- 
правление, Hanpdenamu, испрівительныи, опрйвьдати usw. bzw. oc- 
лабление, ослабляти usw. 


2) Wörter, die von АР b-Wörtern abgeleitet sind, weisen іп der Regel den 
Akzent auf dem ersten Vokal nach dem — -markierten Ableitungsstamm 
auf. Wenn dieser Vokal jedoch ein Jer in schwacher Position ist, dann fallt 
der Akzent auf die unmittelbar vor ihm stehende Silbe. Beispiele: Von den 
AP b-Wortem слуг-й, чёрн-ъ werden u.a. служити, служьба, служ- 
Ьбьныи, служька bzw. чьрнйти, чьрнйло, чьрнёць (G. Sg. чёрньца), 
чьрньчьство abgeleitet. Wenig zahlreich sind im Frühaltrussischen Wort- 
bildungssuffixe mit den zusätzlichen Akzentmarkierungen Re bzw. Min. 
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3) Die AP-Zugehörigkeit von Wörtern, die von AP c-Wörtern abgeleitet sind, 
hängt von der Akzentmarkierung des jeweiligen Ableitungssuffixes ab. 
Handelt es sich hierbei um ein rezessives Morphem, so gehört das abgelei- 
tete Wort gleichfalls zu AP c, dessen Formen entweder orthotonische oder 
Enklinomenformen sind, abhängig von den Akzentvalenzen der Endungen; 
vgl. -мужьскъ VON `муж-ь, чьстьнъ VON "“чьст-ь, `льность VON -льн-ъ, 
пустота, А. Sg. -пустоту von `пуст-ъ usw. Wenn das Ableitungssuffix 
ein dominantes Morphem ist, so bestimmt es die Akzentstelle, wobei zwi- 
schen Autoakzentuierung (4) und Postakzentuierung (>) zu unterscheiden 
ist; vgl. свыпьлица, льнивъ, рогётъ (J-Suffix); мужьство, мужйкъ, A 
крепостьца (> -Suffix). 


Unsere kurze, auf die Grundzüge beschränkte Darstellung des frühaltrussischen 
Akzentsystems bestätigt die zu Anfang getroffene Feststellung, daß dieses Sy- 
stem in seinen wesentlichen Zügen weitgehend mit dem späturslavischen Ak- 
zentsystem identisch ist. Es ist durch die grundlegende Opposition von orthoto- 
nischen und enklinomenischen Wortformen gekennzeichnet. Die Zugehörigkeit 
einer gegebenen Wortform zu einer dieser beiden Klassen beruht auf den Ak- 
zentvalenzen ihrer Morpheme. Wesentlich ist, daß im Hinblick auf den Mecha- 
nismus, der die Akzentstelle einer Wortform bzw. — allgemeiner - einer Takt- 
gruppe festlegt, alle Morpheme prinzipiell “gleichberechtigt” sind, d.h., die 
gleiche Chance haben, ihren Einfluß auf die Bestimmung дег Akzentstelle zur 
Geltung zu bringen. Wieweit ein Morphem seine Chance tatsächlich nutzen 
kann, hängt von seiner Position innerhalb der Kette von Akzentmarkierungen 
ab. Damit repräsentiert das frühaltrussische Akzentsystem ebenso wie sein urs- 
lavischer Vorgänger den Тур eines paradigmatischen Akzentsystems, 
wie er auch in anderen Sprachfamilien zu finden ist (s.o.) 


Demgegenüber ist das Akzentsystem des heutigen Russischen dadurch gekenn- 
zeichnet, daß es in beträchtlichem, ja überwiegendem Maße Züge eines kate- 
gorialen Akzentsystems angenommen hat. Dies bedeutet konkret: Es gibt 
Wortbildungsmorpheme, die die Akzentstelle einer Wortform bestimmen, ohne 
daß die Akzentvalenzen von deren übrigen Morphemen die Möglichkeit hätten, 
hierbei mitzuwirken. Letztere werden, bildlich gesprochen, ausgeschaltet. Ein 
Beispiel mag dies verdeutlichen. Sämtliche Wörter, die mit Hilfe des Mor- 
phems -acm - gebildet sind, weisen den Akzent auf eben diesem Morphem auf, 
gleichgültig, ob der Ableitungsstamm rezessiv oder dominant ist; vgl. etwa 20- 
ловёстый, abgeleitet von dem rezessiven Stamm голов- (vgl.20.1208-4, гблов-у 
etc.), und мордёстый, abgeleitet von dem dominant-autoakzentuierten Stamm 
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морд- (vgl. мбрд-а, мбрд-у etc). Unter den Bedingungen eines paradigmati- 
schen Akzentsystems müßte es *мбрдастый heißen. 


NB: P. GARDE (1980, 120 ff.) und А.А. ZALIZNJAK (1985, 36) bezeichnen in be- 
zug auf das heutige Russische als “dominant” gerade die fraglichen Morpheme vom 
Typ -acm-, wohingegen in dem vorliegenden Buch dieser Terminus in Anlehnung 
ап den von У.А. DYBO eingeführten Sprachgebrauch für die Bezeichnung der 
nichtrezessiven Morpheme paradigmatischer Akzentsysteme verwendet wird. 


Die Entwicklung in Richtung auf die Ersetzung des paradigmatischen Akzents 
durch den kategorialen teilt das Russische mit allen slavischen Sprachen (vgl. 
DYBO 1981b, 258). Es hat aber längst noch nicht den “Idealzustand” eines ka- 
tegorialen Akzentsystems erreicht, da sich oftmals neben den neuen, kategorial 
bedingten Akzentverhältnissen solche finden, die auf einen früheren Zustand 
hinweisen, als das paradigmatische Prinzip vorherrschend war. Dies soll an ei- 
nem Beispiel verdeutlicht werden. 


Das Wortbildungssuffix -66- war im Frühaltrussischen > -markiert. Daraus 
folgt: Ableitungen von AP a-Wörtern waren wurzelbetont (vgl. свйтьба, аль- 
чьба), solche von AP b-Wörtern desgleichen, abgesehen von solchen Formen, 
in denen b in starker Position stand (vgl. служьба, aber С. Pl. служьбъ, 
просьба, aber С. Pl. просьбъ), und Ableitungen von AP c-Wörtern waren еп- 
dungsbetont (vgl. цьльба, татьба ). 


Schon recht früh lassen sich Hinweise darauf finden, daß im Spätaltrussischen, 
d.h. in der Epoche nach dem Jerwandel, die Wechselbetonung vom Typ 
служба ~ служёбъ bei Ableitungen von AP b-Wörtern dadurch beseitigt 
wurde, daß das Suffix die Zusatzmarkierung Min annahm. Da, wo sich diese 
Entwicklung durchsetzen konnte, liegt der Akzent auf der Endung, so wie das 
ursprünglich nur bei Ableitungen von AP c-Wörtern der Fall war. So haben 
wir im heutigen Russischen гоньба, бороньбӣ, мольба, молотьба, пальба, 
судьба, ходьба anstelle von *гбньба, *борбньба, *мдльба, “молбтьба, 
*пёльба, “судьба, *хбдьба. 


Darauf, daß das Suffix -(ь)6- aber (noch) nicht als ein “hundertprozentig” 
Min-markiertes Morphem angesehen werden kann, weisen Akzentuierungen 
wie служба und просьба sowie die veraltete G. Pl.-Form судеб - vgl. die 
Wendung вблею судёб — neben der neueren Form судеб . 


Besonders interessant ist, daß der frühaltrussischen AP a-Ableitung альчьба im 
heutigen Russischen die Akzentuierung алчбӣ entspricht — ein Hinweis darauf, 
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Чай -(ь)6- einen Status “anstrebt”, wie ihn beispielsweise -acm- bereits ereicht 
hat. 


4.2.2. Zur Akzententwicklung in der altgroßrussischen Periode 
(Anf. 15. Jhdt. - Ende 17. Jhdt.) 


4.2.2.1. Allgemeine Entwicklung 


Die Entwicklung, die vom frühaltrussischen zu dem heutigen russischen Ak- 
zentsystem geführt hat, kann und soll hier nicht nachgezeichnet werden, zumal 
eine einigermaßen vollständige Geschichte des russischen Akzents noch sehr 
viel Detailarbeit erfordert. Insbesondere dank der großen Leistung von A.A. 
ZALIZNJAK (1985a; 1989 u.a.) sind wir über die Entwicklung vom 14. bis zum 
17. Jahrhundert bereits recht gut informiert, während die Epoche danach noch 
einer zusammenfassenden Darstellung bart. 


Wir wollen hier auf einige für die Akzentgeschichte wichtige Vorgänge einge- 
hen, um wenigstens einige Hauptlinien aufzuzeigen, die die Umformung des 
frühaltrussischen Akzentsystems bestimmt haben. Auch hierfür bilden die ak- 
zentgeschichtlichen Arbeiten von A.A. ZALIZNJAK die wichtigste Grundlage. 


Gemäß der Periodisierung A.A. ZALIZNJAKs (1985a, 166) folgte auf die früh- 
altrussische die spätaltrussische Periode, die vom Jerwandel bis zum Ende des 
14. Jahrhunderts reicht. Die Denkmäler vom Anfang des 15. bis zum Ende des 
17. Jahrhunderts repräsentieren die altgroßrussische — bzw. die altukrainische 
und die altweißrussische — Periode. 


Der Jerwandel, d.h., der “Ausfall” von ь und ъ in sog. schwacher und ihr Zu- 
sammenfall mit e bzw. o in sog. starker Position war für die Akzentuierung 
nicht von unmittelbarer Bedeutung, da, wie gezeigt, schon im Frühaltrussischen 
Jers in schwacher Position keinen autonomen Akzent tragen konnten, so daß 
mit ihrem Ausfall auch keine Akzentverlagerung verbunden war. 


Im Frühaltrussischen unterschieden sich Enklinomenformen mit ihrer automati- 
schen Anfangsbetonung und orthotonische Wortformen mit autonomem Akzent 
auf der ersten Silbe durch die Art der prosodischen Hervorhebung der An- 
fangssilbe, ohne daß wir in der Lage sind, die phonetischen Details dieses 
Unterschiedes zu bestimmen. Der wichtigste im eigentlichen Sinne phonetische 
Vorgang in der Geschichte des ostslavischen Akzents ist der Zusammenfall von 
automatischem und autonomem Akzent, der zur Entstehung eines einheitlichen 
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dynamischen Akzents fiihrte. Wann genau sich dieser ProzeB abgespielt hat, 
läßt sich nicht bestimmen. Wahrscheinlich ist ein nicht allzu großer zeitlicher 
Abstand gegenüber dem Jerwandel. 


Die wichtigste Folge der Beseitigung des alten Unterschiedes zwischen auto- 
matischem und autonomem Akzent bestand darin, daß die Zugehörigkeit einer 
Wortform zur Klasse der Enklinomenformen, nicht mehr phonetisch “ange- 
zeigt” wurde, sondern ihr einfach traditionell anhaftete. Dies eröffnete die 
Möglichkeit, daß Enklinomenformen bei der Bildung von Taktgruppen mit 
Proklitika ihren einst prosodisch markierten Akzent, der sich jetzt nicht mehr 
vom autonomen Akzent unterschied, behielten. Während also beispielsweise im 
Frühaltrussischen Taktgruppen wie "na золото, "na руку Anfangsbetonung 
aufgrund einer phonetischen Automatik aufwiesen, wurde jetzt prinzipiell eine 
Betonung wie на зблото, на руку möglich, so wie іп na прёвило, на рыбу 
mit orthotonischen Wortformen nach dem Proklitikon. Tatsächlich wird diese 
Möglichkeit anfänglich nur selten genutzt, wobei wir es jetzt aber “nur noch” 
mit einer morphologischen, traditionellen Regel zu tun haben. Anders ausge- 
drückt: An die Stelle von Enklinomenformen im phonetischen Sinne treten 
“morphologische Enklinomenformen”, d.h. anfangsbetonte Wortformen, die 
normalerweise, aber eben nicht mehr vollkommen obligatorisch, den Akzent 
auf Proklitika übertragen. Im Laufe der Zeit verringert sich die Anzahl der 
Proklitika, die den Akzent übernehmen, wird die Akzentverlagerung irregulä- 
rer, bis schließlich der heutige Zustand erreicht ist, wo von den alten 
Verhältnissen nur noch Spuren übriggeblieben sind; vgl. etwa noéxamb 34 20- 
род, находиться Ad городом, заложить руку зӣ спину, уёхать зӣ реку, 
схватиться зӣ голову, зімертво, зёново, засветло; пропёсть из виду; 
как снег Hd голову, Это мне бчень Há руку, выдать Há руки что кому; 
вести пдд руки когб, пдд гору, пдд ноги, пбд нос, пбд носом; при смерти; 
избить 06 смерти; не был, не было, не были, aber natiirlich seit jeher не 
была, da -а- J-markiert ist; ähnlich нё дал, нё дало, Hé дали, aber не далда 
u.v.a. 


Die Entwicklung der Akzentuierung von Taktgruppen, die aus Proklitika und 
Enklinomenformen bestehen, ist von A.A. ZALIZNJAK (1989) für das Alt- 
groBrussische detailliert beschrieben worden. Danach war im 14. Jhdt. das Sy- 
stem der Proklitikabetonung noch weitgehend so beschaffen wie im Frühalt- 
russischen. Es zeigten sich aber bereits einige Innovationen. So ziehen im “Чу- 
довский Новый Завет” die Konjunktionen a und но den Akzent nicht mehr 
auf sich. Ab dem 15. Jhdt. verschwindet nach und nach die Akzentretraktion, 
nur noch Präpositionen und die Negationspartikel не behielten die Fähigkeit 
zur Akzentübernahme. Hier ist vom 15. bis zum 17. Jhdt. in der ostgroBrus- 
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sischen Zone die Präpositionsbetonung der Normalfall, weshalb bei Unter- 
suchungen von akzentuierten Schriftdenkmälern aus diesem Zeitraum das 
Hauptaugenmerk den viel weniger zahlreichen Neuerungen gelten muß, d.h. 
denjenigen Taktgruppen, bei denen der Akzent auf der Enklinomenform ver- 
bleibt. Nur so lassen sich die Bedingungen ermitteln, unter denen nach und 
nach, wenngleich anfangs nur zögerlich, die Akzentretraktion beseitigt wurde. 
Der Übergang zu dem heutigen Zustand hat sich im wesentlichen im 18. und 
im 19. Jahrhundert vollzogen. Leider verfügen wir noch nicht über eine ins 
Einzelne gehende Untersuchung der Etappen dieses Vorgangs. Schuld daran ist 
nicht zuletzt die ungünstige Quellenlage: Die Einführung der гражданка 
durch Peter I. zwischen 1708 und 1710 war mit der Eliminierung der Akzent- 
bezeichnung verbunden, so daß sich ab diesem Zeitpunkt die Menge des akzen- 
tologisch auswertbaren Materials drastisch verringert. Wir sind im wesentlichen 
auf die Erforschung von Wörterbüchern, Grammatiken und poetischen Texten 
angewiesen (vgl. hierzu die Monographie VORONCOVA 1979). 


4.2.2.2. Die Akzententwicklung in einigen Teilbereichen 
des morphologischen Systems 


4.2.2.2.1. Die finiten Präsensformen 


In Abschnitt 4.2.1. haben wir die frühaltrussischen Akzentschemata der AP a, b 
und c bei den finiten Präsensformen kennengelemt. Wenn man die heute nicht 
mehr existierenden Dualformen vernachlässigt, ist ersichtlich, daß im Frühalt- 
russischen bereits zwei der drei Akzentschemata vorlagen — AP a und АРЬ-, 
auf die sich in der heutigen russischen Standardsprache die finiten Präsens- 
formen verteilen. Zu klären bleibt demnach die Herausbildung des heutigen 
Akzentschemas ти durchgehender Endungsbetonung: говорю, говоришь, 20- 
ворит, говорим, говорите, говорят. Unter genetischem Gesichtspunkt ist 
dieses Akzentschema als Nachfolger des frühaltrussischen AP c- Akzent- 
schemas zu betrachten. Daraus folgt: Zu klären ist die Umwandlung der En- 
klinomenformen der 1. Ps. Sg. in Formen mit unbeweglicher Endungsbeto- 
nung, 2.В.: “говорю -> говорю , sowie іп der 2. Ps. Pl. die Retraktion des Ak- 
zents von der Endsilbe auf die Paenultima. Auf einer anderen Betrachtungs- 
ebene stellt sich darüberhinaus die Frage, in welchem Maße einzelne Verben 
bzw. bestimmte Verbgruppen im Laufe der Zeit ihre AP-Zugehörigkeit ge- 
wechselt haben. Veränderungen dieser Art spielen sich noch im heutigen Rus- 
sischen in erheblichem Umfang ab; man denke an den Übergang zahlreicher i- 
Verben von der durchgehenden Endungs- zur Wechselbetonung: звоню, 


8 4 Werner Lehfeldt - 9783954791446 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:31:48AM 
via free access 


9056418 


звонишь ... > звоню, звбнишь ... Mit Wandelerscheinungen dieser Art 
wollen wir uns aber hier nicht bescháftigen. 


Betrachten wir zunächst die Akzententwicklung in der 2. Ps. Pl. der Verben 
von AP c. In den akzentuierten Schriftdenkmälern der altgroBrussischen Pe- 
riode lassen sich für diese Form drei aktuelle Grundmodelle ermitteln: 


а) das archaische Modell mit Betonung der Ultima: -ume, -eme, vgl. стоитё, 
держитё , мните, paapbuium? , творитё usw.; несетё , соблюдете, 
даете, иженетё , живетё , оумретё usw. 

b) das neue Modell mit Betonung der Paenultima: -ите, -éme; vgl. бойтеся, 
створите, побежите, cbdüme, съхраните usw.; nomeuéme, поженете, 
начнёте, живёте, зовёте usw. 

с) ein “Zwischenmodell” mit Betonung der Ultima in der 2. Konjugation und 
Paenultimabetonung in der 1. Konjugation: -umë, -éme ; vgl. мнитё, скор- 
бите, болитё, стоите, творитё usw., npuHecéme, зовёте, впадёте, 
печете usw. 


Diese drei Modelle sind selbstverständlich bei weitem nicht immer in reiner 
Ausprägung vertreten. So läßt sich etwa in einer Reihe von Denkmälern, in 
denen im allgemeinen die Betonung -итё überwiegt, bei Verben mit nichtsilbi- 
scher Wurzel eine deutliche Tendenz zur Betonung -úme feststellen; vgl. For- 
men wie мните, зрите u.a. Unter den Denkmälern Moskauer Provenienz, die 
das “Zwischenmodell” (c) repräsentieren, gibt es solche, die bei einsilbiger 
Wurzel in der 1. Konjugation die alte Akzentuierung -eme aufweisen; vgl. жи- 
ветё, 6iemé usw. neben соблюдете, принесете usw. Ferner sind Hand- 
schriften auszumachen, die in beiden Konjugationen ein ungefähres Gleich- 
gewicht zwischen der alten und der neuen Akzentuierung zeigen. 


Ordnet man die akzentuierten Denkmäler nach ihrem - oft nur indirekt und un- 

gefähr bestimmbaren - Enstehungsort bzw. nach der Herkunft ihrer Schreiber, 

so erkennen wir eine deutliche Trennungsline zwischen einer westgroßrussi- 

schen Zone, in der die Betonung -úme  vorherrscht, und einer ostgroßrussi- 

schen -ume-Zone. In der westlichen Zone ist gleichzeitig nur -éme vertreten, 
| in der östlichen sowohl -emé wie -&me, ohne daß sich hier eine deutliche geo- 
| graphische Verteilung erkennen ließe. 


Wenn wir die heutige Situation auf dem ostslavischen Gebiet betrachten, so 
stellen wir fest, daß die alte Betonung im Ukrainischen - vgl. несете, куете, 
біжите, cmoimé - im WeiBrussischen — vgl. заснуяцё, гукняце, вініце; 
apayé - und іп einigen nordöstlichen groBrussischen Mundarten erhalten ist. Es 
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ist also zwischen dem 17. und dem 20. Jahrhundert auf groBrussischem Gebiet 
zu einer Expansion der Akzentinnovation me und -éme nach Osten gekom- 
men, und zwar vor allem im südlichen und im mittleren Teil der östlichen 
Zone. Zu interpretieren ist sie als eine von zahlreichen Ausprägungen eines 
Vorgangs, den ZALIZNJAK als “morphologische Akzentdefinalisierung” be- 
zeichnet. 


In zahlreichen altgroßrussischen Handschriften, vor allem in solchen westrussi- 
scher Provenienz, finden wir viele Belege für Paenultimabetonung in Wort- 
formen, in denen im Frühaltrussischen der Akzent auf einem wortauslautenden 
Vokal gelegen hat; vgl. кбня, вино, троуда, лице, число, роука, medio, 
блюди, Идоу, люблю, была usw. statt frühaltrussisch коня, винб, троуда... 
Die hier zu beobachtende Akzentdefinalisierung ist schon fiir das 14. Jhdt. 
belegt. Sie ist ein Komplex aus mehreren Einzelvorgängen, die nicht auf einen 
Nenner gebracht werden können. 


Wichtigste Komponente des Gesamtvorgangs ist eine phonetisch bedingte 
Retraktion des Akzents von offener Endsilbe. Diese Retraktionstendenz hat sich 
jedoch nicht vollständig durchsetzen können, sie ist in ihrer Wirksamkeit schon 
früh auf bestimmte morphologische bzw. lexikalische Kategorien beschränkt 
worden. Eine dieser Kategorien ist die Endung der 2. Ps. Pl. Prs. von AP c- 
Verben. Die hier zu beobachtende Akzentretraktion hat, wie gezeigt, das Ukra- 
inische und das Weißrussische nicht erfaßt, so daß wir als ihr Ursprungsgebiet 
den großrussischen Nordwesten zu betrachten haben. 


Die akzentuierten Handschriften belegen, daß die Definalisierung in der 1. 
Konjugation - also -етё — -éme - schneller vorangeschritten ist als in der 2. 
Konjugation. Der Grund für diese Phasenverschiebung ist offenbar darin zu su- 
chen, daß sich іп der 1. Konjugation die 2. Ps. Pl. Prs. - несете - und die 2. 
Ps. Pl. Imper. - несите - unabhängig vom Akzent unterscheiden, während іп 
der 2. Konjugation dieser morphologische Unterschied ausschließlich durch den 
Akzent signalisiert wird; vgl. говорите - говорите. Das heißt, die verhältnis- 
mäßig lange Bewahrung der Präsensbetonung -ume ist auf das Bestreben zu- 
rückzuführen, den Unterschied zwischen Indikativ und Imperativ auf der 
Audrucksebene zu markieren. 


Die Umwandlung der ursprünglichen Enklinomenbetonung vom Typ -прощоу, 
“говорю, `потаю, потаюся, потаю же usw. іп der 1. Ps. Sg. Prs. zur festen 
Endungsbetonung beginnt bereits sehr früh. So überwiegt zwar im CNZ noch 
das alte Modell nómaro (jetzt eine morphologische Enklinomenform!), dane- 
ben ist aber auch bereits die Endungsbetonung vertreten. In den Denkmálem 
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aus der Zeit vom 15. bis zum 17. Jh. begegnet Enklinomenbetonung kaum 
noch, es gibt aber noch einige Handschriften, in denen in Taktgruppen ohne 
Enklitika die Anfangsbetonung noch recht gut bewahrt ist. Das gilt etwa für ein 
um 1500 entstandenes Manuskript aus dem Gebiet des Onega-Sees: не браню, 
бёлю, нё глю, прёдаю, живу, пбложю, meópio usw., einmal aber schon pe- 
ко). 


Die Beseitigung der Enklinomenbetonung іп den Formen der 1. Ps. Sg. Prs. 
von AP c-Verben ist eine gemeinrussische Erscheinung, die sich in den meisten 
Handschriften des 16. und in fast allen des 17. Jahrhunderts bereits durchgesetzt 
hat. 


4.2.2.2.2. Das Adverbialpartizip auf -a bzw. -я 


AufschluBreich ist auch die Akzententwicklung bei den Adverbialpartizipien 
auf -a bzw. -a von AP c-Verben. Bekanntlich gehen diese Formen auf die For- 
men des N. Sg. m./n. des Part. Prs. Akt. zurück, die im Frühaltrussischen En- 
klinomenformen waren. In den von ZALIZNJAK untersuchten Denkmälern - 
ab dem 14. Jhdt. — fungieren sie bereits überwiegend wie im heutigen Russi- 
schen, d.h. als Adverbialpartizipien. Eine Reihe von Formen tendierte aller- 
dings recht früh zur Adverbialisierung und bewahrte in vielen Mundarten die 
alte Betonung; vgl. in der heutigen russischen Standartsprache Adverbien wie 
стоя - читать стоя ‘im Stehen lesen’ -, лёжа ‘im Liegen’, мдлча - 
отойти мдлча 'schweigend fortgehen' –, uexoma ‘ungern’, 3d2008 ‘beizei- 
ten’, чем пбпадя ‘mit dem, was einem gerade іп die Hände kommt’ - бить 
когд-нибудь чем пбпадя — USW. 


Die eigentlichen Adverbialpartizipien sind jedoch zur Endbetonung übergegan- 
gen, und zwar schneller, als das bei der 1. Ps. Sg. Prs. geschah. So finden wir 
etwa bereits im CNZ neben der hier noch überwiegenden alten Betonung - 
жива, здва, крича м.а. — Formen wie ловя, уча, хранЯ u.ä. 


Im 15.-17. Jhdt. bietet sich dann ein gründlich verändertes Bild. Es lassen sich 
zwei Betonungsgrundmuster beobachten: 


a) konsequente Endbetonung sowohl bei den adverbialisierten Formen vom 
Тур стоя wie auch bei den eigentlichen Adverbialpartizipien; 

b) bei den adverbialisierten Formen vom Typ cmoa Anfangsbetonung, sonst 
Endbetonung. Nur noch selten findet sich in den Schriftdenkmälern dieser 
Zeit außerhalb der стоя-Сгирре die alte Betonung, etwa 2л4голя, дёржа 
u.ä. 
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4.2.2.2.3. Die Пп еп Prateritalformen 


Im Verlaufe der Entwicklung sämtlicher ostslavischer Sprachen hat bekanntlich 
das /-Partizip, das ursprünglich dazu diente, zusammen mit den Präsensformen 
von быти das Perfekt zu bilden, die Rolle des einzigen Práteritaltempus über- 
nommen. Nur mit seiner Akzententwicklung wollen wir uns hier bescháftigen 
und bezeichnen es daher der Einfachheit halber auch für das Frühaltrussische 
einfach als Práteritum. 


Die Akzentuierung des Präteritums hat im Russischen im Laufe der 
Jahrhunderte tiefgreifende Wandlungen durchlaufen, die hier nicht in ihrer Ge- 
samtheit nachgezeichnet werden kónnen. Wir wollen uns auf eine Verbklasse 
beschránken, námlich die Verben mit dem Themavokal -и- im Infinitivstamm: 
спросить, крёсить, будорёжить usw. Für diese Wahl spricht vor allem der 
Umstand, daß sich bei diesen Verben ein besonders radikaler Umbau der ur- 
sprünglichen Akzentverhältnisse beobachten läßt. 


Der Themavokal -и- wies im Frühaltrussischen zwei Akzentmarkierungen auf: 
a) Im Indikativ war er autoakzentuiert (J); 


став-и-ти (AP a), ход-й-ти (AP b), прост-и-ти (АР с) 
Lid all = Xd 
Formen wie diese zeigen uns, daß sich im Infinitiv AP b- und AP c-Verben 
nicht unterscheiden. So ist es bis heute geblieben; vgl. ставить ~ ходить, 
простить. 


b) Ansonsten, so also auch іт Präteritum, war -и- minusmarkiert (-). Wenn 
wir davon ausgehen, daB sich die Verbalwurzeln auf drei Akzentklassen (4, 
4, —) verteilen, und wenn wir die Akzentmarkierung der Endungen (-ъ: -, 
-a: +, -o: —, -и: —) berücksichtigen, so können wir fiir das Frühaltrussische 
(unter Vernachlässigung der femininen und der neutralen Pluralformen) den 
drei Akzentparadigmen für das Präteritum folgende Akzentschemata zuord- 
nen: 


АРа АРЫ AP c 
став-и-л-ъ ХОД-Й-Л-Һ -прост-и-л-ъ 
г = „ўз шы um Шу” ңыз = 
став-и-л-а ХОД-й-Л-а прост-и-л-а 
4-4 >- - - { 
88 
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CTAB-H-N-O ХОД-И-Л-О -прост-и-л-о 
— — > — — — = 
став-и-л-и ХОД-Й-Л-И -прост-и-л-и 
- - > — - — — — 


Vergleichen wir diese rekonstruierten Verhältnisse zunächst mit der Situation 
in der heutigen russischen Standardsprache, so stellen wir fest, daß von den 
drei ursprünglich vorhandenen Akzentschemata nur zwei übriggeblieben sind, 
nämlich das von AP a und dasjenige von АР Б. Das Akzentschema von АР с ist 
- bei den -u-Verben, nicht allgemein! - mit dem Akzentschema von AP b zu- 
sammengefallen. Das heißt, daß sich im heutigen Russischen die Akzentuierung 
des Präteritums in einfacher Weise aus der Akzentuierung der Infinitivform ab- 
leiten läßt: Verben mit Betonung des Themavokals im Infinitiv weisen diese 
Betonung auch im Präteritum auf; vgl. ходить: ходил, ходила, ходило, хо- 
дили; простить: простил, простила, простило, простили; ansonsten liegt 
Wurzelbetonung vor; vgl. ставить: cmáeua, ставила, ставило, ставили. 


Nur ein einziges u-Verb weist noch Spuren der alten Akzentverhältnisse auf, 
und zwar das pf. родить: родил, podund, родило, родили. Die feminine 
Form ist also in altertümlicher Weise akzentuiert. In dem entsprechenden re- 
flexiven Verb spiegelt sich die frühaltrussische Betonung sogar in sämtlichen 
Formen wider: родился: (gleichberechtigt neben родился), родилась, ро- 
дилбсь, родились (und zusätzlich родйлась, родилось, родились) (Angaben 
nach dem Орфоэпический словарь русского языка, Москва 1989). 


Die Richtigkeit der drei rekonstruierten Akzentschemata für das Frühaltrus- 
sische vorausgesetzt, muß sich bei den u-Verben ein tiefgreifender Umbau des 
alten Akzentuierungssystems vollzogen haben. Wie ist es um die frühaltrus- 
sischen Akzentverhältnisse tatsächlich bestellt gewesen? Die Untersuchung ak- 
zentuierter Handschriften bestätigt die Gültigkeit der Rekonstruktion. Diese 
muß allerdings noch um die reflexiven Formen ergänzt werden. Die Reflexiv- 
partikel ся ist unter akzentologischem Gesichtspunkt ein Enklitikon, das den 
Akzent trägt, wenn innerhalb der fraglichen Taktgruppe sonst nur minus-mar- 
kierte Morpheme vorhanden sind; vgl. 


прост-и-л-ъ ся, aber прост-и-л-а ся. 


Nach den Ergebnissen von DYBOs (19626) Untersuchungen zur urslavischen 
Akzentuierung ist in der neutralen Singularform und im Plural der Akzent be- 
reits sehr früh von der Reflexivpartikel auf die vor ihr stehende Endung verla- 
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gert worden, so daß sich also Formen wie простилб ся und простили ся er- 
gaben. 


Die derart vervollständigte Rekonstruktion der frühaltrussischen Akzentuierung 
des Präteritums der u-Verben spiegelt sich sogar noch in einigen akzentuierten 
Handschriften vom Ende des 16. Jahrhunderts wider. Betrachten wir ein aus 
dieser Zeit stammendes Denkmal, die von A.A. ZALIZNJAK (1981) untersuchte 
“Космография” aus dem mittleren Teil des großrussischen Territoriums 
(Kursk-Orlover Mundarten). Die Betonung der Partikelformen der u-Verben 
stellt sich in dieser Handschrift wie folgt dar (vgl. ZALIZNJAK 1981, 121): 


APa APb AP с 
ударил оступйлъ пустил, наступил, не говорил 
ударила исходила пустила, уловила 

- приходйло фпустило 
ударили приходӣли пустили, нё пустили, приговорили 
ударился боронйлся родился / пустился / дивйлся 


розширилас ожрстилася разгородилася 
ударилос полюбйлося прилучилбся 
ударилис боронйлися пустилйся, договорилися 


Dieses Bild ist insofern eine Idealisierung der tatsächlich beobachteten 
Verhältnisse, als es AP c-Verben gibt, die ein Schwanken zwischen der alten 
und der neuen, der Themavokalbetonung erkennen lassen; vgl. рйзделили ~ 
разделили, разделилд ~ разделилася, сотворили ~ сотворил, учинилёся ~ 
учинилися. Zumindest ет AP c-Verb weist überhaupt nur Formen mit der 
neuen Betonung auf: крстилася, крестилися u.a. 


Bemerkenswert ist, daß schon im CNZ neben der alten AP c-Betonung - vgl. 
пбложилъ, ú мстилъ, ствд риль, предварілӣ, не согрыцила u.a. — auch 
die neue Betonung bezeugt ist — vgl но 65 | взрастилъ, прмастилы ся. 


In einer Moskauer Handschrift vom Ende des 16. Jahrhunderts – “Триодь 
Цветная” — ist neben der alten Betonung die neue schon breit vertreten: совер- 
шилъ, сокр8шилъ, оудивила, разорила, побЪдили u.a. Das Verhältnis zwi- 
schen Formen mit neuer und solchen mit alter Betonung beträgt in diesem 
Denkmal bei den nichtreflexiven u-Verben von АР с 60:75. 


Während im Süden des groBrussischen Territoriums das alte Betonungssystem 
noch im 17. Jahrhundert zumindest in einigen Mundarten gut bewahrt war, gibt 
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sich in Handschriften nördlicher Provenienz schon viel früher ein weitreichen- 
der Umbau des alten Systems zu erkennen. So ist etwa in einem nordwestlichen 
Denkmal vom Ende des 15. Jahrhunderts in den Formen des Sg. m. nur die 
neue Betonung bezeugt — vgl. поб5дИль, погасилъ, заградилъ usw. -, wäh- 
rend im Sg. f. die alte Endungsbetonung zwar noch überwiegt, aber die neue 
neben sich dulden muß: сохранилё ~ &aciíaa . In einer Pleskauer Handschrift 
aus der Mitte des 16. Jahrhunderts ist bereits ausschließlich die neue Betonung 
belegt. 


Worin besteht die Herausbildung der neuen Betonung im einzelnen? — Bei den 
reflexiven Formen, die, wie gezeigt, außer im Sg. m. im Frühaltrussischen oh- 
nehin schon auf dem Themavokal betont waren, wird auch im Sg. m. die 
Betonung der Reflexivpartikel durch Betonung des Themavokals ersetzt: npo- 
стился > простился. Bei den nichtreflexiven Formen wird der Akzent im 
Sg. f. “von hinten”, sonst “von vorne” auf den Themavokal verlagert: npo- 
стила > простила, npöcmuno > простило, прбстили > простили. 

Die erste dieser Innovationen ist bereits fiir das 14. Jahrhundert bezeugt, die 
übrigen haben nicht später als im 15. Jahrhundert eingesetzt. 


4.2.2.2.4. Die Kurzformen der Adjektive 


Zu denjenigen morphologischen Teilsystemen des Russischen, deren 

Akzentuierung einen besonders tiefgreifenden Wandel durchlaufen hat, gehören 

die Kurzformen der Adjektive. Die akzentuelle Entwicklung dieser Formen soll 

daher abschließend kurz betrachtet werden. Die folgende Darstellung unterliegt 

- zumindest - folgenden Beschränkungen: 

a) Es werden nur diejenigen Adjektivkurzformen betrachtet, die im heutigen 
Russischen vorhanden sind, also die drei prädikativ gebrauchten Singularfor- 
men und die einzige verbliebene, eben so verwendete Pluralform. Auch für 
das Frühaltrussische werden wir lediglich diese Formen berücksichtigen, ob- 
wohl in dieser Sprache die Adjektive auch oblique Kurzformen besaßen, von 
denen heute nur noch einige wenige phraseologisch gebundene Reste vor- 
handen sind; vgl. средь бела дня, на босу ногу u.a. 

b) Die akzentuelle Entwicklung der Adjektivkurzformen ist auch heute noch 
nicht abgeschlossen, wie die zahlreichen Akzent“schwankungen” bezeugen, 
die beispielsweise in den orthoepischen Wörterbüchern der russischen Ge- 
genwartssprache verzeichnet sind (vgl. BORUNOVA et al. 1983). Mit den 
jüngsten Entwicklungstendenzen, die sich aus diesen "Schwankungen" able- 
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sen lassen, werden wir uns an dieser Stelle nicht beschäftigen (vgl. dazu 
LEHFELDT 1987). 


Den Ausgangspunkt unserer Betrachtungen bildet die Akzentuierung der Adjek- 
tivkurzformen im Frühaltrussischen. Wie in allen anderen morphologischen 
Teilbereichen, so lassen sich auch hier drei Akzentparadigmen ermitteln, auf 
die sich sämtliche Formen verteilen. Vgl. die folgenden Beispiele: 


APa AP b AP ç 
М. Sg.m. готдв-ь бъл-ъ -крив-ъ 
$ - >- - - 
f. готов-а бъл-д крив-а 
$ + > + _ { 
n.  rOTÓB-O бъл-0 -крив-о 
-- > = — — 
М. РІ. т. готӧв-и бъл-й -крив-и 
i - im = 


NB: Im heutigen Russischen gibt es im Plural nur eine genusneutrale Form - vgl. 
готбвы, белы, кривы –, deren Endung auf die frühaltrussische Endung des М./А. 
Pl. f. bzw. des A. Pl. m. zurückgeführt werden kann. Da aber diese Endung und die 
des М. Pl. m. im Frühaltrussischen sämtlich minusmarkiert waren, kann der fragli- 
che morphologische Wandel bei der Betrachtung der Akzententwicklung ignoriert 
werden. 


Betrachten wir als erstes die Entwicklung der AP a und c. Wenn wir von der 
Akzentretraktion auf die Negationspartikel не und auf Präpositionen bei den - 
nunmehr morphonologisch bedingten — Enklinomenformen des AP с absehen, 
einer Retraktion, die im 16./17. Jahrhundert bei den Adjektivkurzformen be- 
reits sehr irregulär durchgeführt wurde, so beschränkte sich der Unterschied 
zwischen beiden AP in diesem Zeitraum auf die Form des Sg. f.; vgl. APc 
кривд, жива etc. ~ готова, чиста etc. Im 16./17. Jahrhundert läßt sich eine 
ausgeprägte Tendenz beobachten, diesen Unterschied zu beseitigen. In der 
westgroßrussischen Zone erfolgt der Ausgleich zugunsten von AP a - vgl. 
жива > жива - , in der östlichen Zone zugunsten von АР c - vgl. чиста > 
чиста. Das heißt, auf dem westlichen Gebiet wird durch die Herausbildung 
des kolumnalen Akzents bei den AP c-Adjektiven die grammatische, distinktive 
Funktion des Akzents vermindert, im Osten hingegen wird sie verstärkt. Ein- 
schränkend ist zu sagen, daß der östliche Prozeß чиста чиста im wesent- 
lichen nur für Adjektive mit einsilbigem Stamm gilt. 
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Wie werden im һешіреп Russischen diejenigen Adjektive akzentuiert, die nach 
ZALIZNJAK (1985, 133) im Friihaltrussischen zu AP a gehörten? Betrachten 
wir dazu die normativen Angaben in dem im Jahre 1983 erschienenen orthoepi- 
schen Wörterbuch (BORUNOVA et al. 1983): 


быстрый: быстр, быстра, быстро, быстры и доп. быстры 


дблгий: дблог, долга, дблго, дблги 
милый: мил, мила, мило, милы и мйлы 
нищий: нищ, нища, нйше, нищи 
прав, права, право, правы, /не рек. правы 
пблный!: пблон, полна, полнб, полны и доп. устар. пблно, пблны 
пблный?: пблон, полна, пблно, полны и пблны 
рад, рада, радо, рады 
русый: рус, руса, русо, русы 
синий: синь, синя, сине, сини 


слабый: слаб, слаба, слабо, слабы и доп. слабы 
старый: стар, стара, старо, стары и доп. стары 


сытый: сыт, сыта, сыто, сыты 

сёрый: сер, сера, серо, серы 

тихий: тих, тиха, тихо, тйхи и доп. тихй 
храбрый: храбр, храбра, храбро, храбры и храбры 
чистый: чист, чиста, чисто, чисты и чисты 
здорбвый: здорӧв, здорова, здорбво, здоровы 
готбвый: готбв, готбва, готбво, готбвы 


Diese Zusammenstellung gibt einen Hinweis darauf, daB sich іп der russischen 
Literatursprache die für die östliche Zone charakteristische Entwicklung weit- 
gehend durchgesetzt hat. Die alten Verhältnisse sind nur bei den Formen рада, 
рУса, готбва, здорбва bewahrt. Außerdem gibt es keine Hinweise auf den 
Übergang von Endungsbetonung nach dem Muster жива — жива. Vgl. fol- 
gende Liste, die die heutige literatursprachliche Akzentuierung einiger alter AP 
c-Adjektive dokumentiert: 


живой: жив, жива, живо, живы 

босбй: бос, боса, ббсо, ббсы 

глухбй: глух, глуха, глухо, глухи 

кривой: крив, KPHB4, криво, крйвы и доп. кривы 
гнилой: THUN, гнила, гнйло, гнйлы 

дорогбй: дброг, дорога, дброго, дброги 
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Bei den Enklinomenformen von АР с herrschte im 16./17. Jahrhundert die alte 
Anfangsbetonung vor. Von dieser Regel gibt es aber Abweichungen, die 
jeweils einzelne Formen betreffen. Und zwar beobachten wir in einigen Hand- 
schriften, die ZALIZNJAK (1985, 299) der als “ближний запад” bezeichneten 
Zone zuordnet, im Sg. n. bei einigen AP c-, seltener auch bei AP a-Adjektiven 
Endungs- statt Anfangsbetonung, also etwa гоуст@ statt гоусто, ckopó ne- 
ben скдро u.a. Noch seltener begegnet eine analoge Abweichung in der 
Pluralform, beispielsweise златы statt злёты, просты statt просты. Der 
sich hier bemerkbar machende Mechanismus besteht in einer Angleichung der 
Akzentuierung der Enklinomenformen an diejenige der Formen des Sg. f. von 
APc. 


Eine Anzahl von Akzentveränderungen gemäß dem Typ густо ¬4 густб hat 
sich in der russischen Literatursprache durchgesetzt; vgl. die folgenden Beispie- 
le: 


сам, сама, самб, сами 


светлый: свётел, светла, светлб, светлы 
тёмный: тёмен, темнй, темнб, темны 
смешной: смешбн, смешна, смешнб, смешны 
чудной: чуден и чуден, чудна, чуднб, чудны 


In einigen - v.a. siidgroBrussischen und östlichen mittelrussischen - Mundarten 
ist die neue Betonung vom Typ густб noch stärker vertreten; vgl. solche For- 
men wie веселб, холоднб, грязнб, можнб, страшнб u.a. 


Die Endungsbetonung in der Pluralform ist іп der һешіреп Literatursprache zu- 
mindest als von der kodifizierten Norm erlaubte Variante breit vertreten und 
breitet sich gerade in jüngster Zeit immer mehr aus; vgl. 


грубый: груб, груба, грубо, грубы и доп. грубы 

густбй: густ, густа, густо, густы и густы 

гбрдый: горд, горда, гбрдо, горды и доп. устар. гбрды 
косой: кос, коса, кбсо, кбсы и доп. косы 

кривбй: крив, крива, крйво, кривы и доп. кривы 

крутбй: крут, крута, круто, круты и круты 

лихбй: лих, лиха, лихо, лихй и лйхи 

нбвый: нов, нова, HOBO, новы и новы 

простой: прост, проста, прбсто, просты и доп. устар. прбсты 


прямой: прям, пряма, прямо, прямы и прйямы 
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пустой: 


пуст, пуста, пусто, пусты и пусты 


тёсный: тёсен, TeCHÁ, тесно, тесны м тёсны 
твёрдый: твёрд, тверда, твёрдо, тверды и твёрды 
тугбй: туг, туга, туго, тугй и туги 

тупой: туп, тупа, тупо, тупы и тупы 

тблстый: толст, толста, тблсто, толсты и тблсты 
худой: худ, худа, худо, худы и худы u.a. 


Betrachten wir jetzt noch die Entwicklung der Adjektivkurzformen von АР b, 
die іт Frühaltrussischen sämtlich endungsbetont waren, von der Form des Sg. 
m. natiirlich abgesehen. In den Handschriften des 16./17. Jahrhunderts lassen 
sich zwei Tendenzen erkennen: 

а) Bewahrung der alten Akzentverhältnisse; 

b) Annäherung ап деп unifizierten Akzentuierungstyp, der sich jeweils - d.h. 
im Westen bzw. im Osten — bei den АР a- und den AP c-Adjektiven heraus- 
bildete. 

Beide Tendenzen durchdringen einander. Praktisch bedeutet Tendenz b) in der 

östlichen Zone den Übergang zur beweglichen Betonung in der Form, wie sie 

sich im 16./17. Jahrhundert für AP c herausgebildet hatte, in der westlichen 

Zone den Übergang zum “unbeweglichen” Betonungstyp mit Akzentuierung 

der der Endung vorausgehenden Endung, d.h. Definalisierung. Faktisch über- 

wiegt im Osten die Tendenz zur Bewahrung der alten Verhältnisse, im Westen 
hingegen die innovative Tendenz. 


Welches Entwicklungsstadium haben die alten AP b-Adjektive in der heutigen 
russischen Literatursprache erreicht? Betrachten wir dazu folgende Liste, die 
die gegenwärtige kodifizierte Norm repräsentiert: 


ббдрый: бодр, бодра, 6ónpo, бодры и ббдры 
белый: бел, бела, белб, белы и 6éna, бёлы 
глупый: глуп, глупа, глупо, глупы и don. глупы 
гблый: гол, гола, гбло, гблы 

добрый: добр, добра, добро, добры и добры 
дряхлый: дряхл, дряхла, дряхло, дряхлы 
жёлтый: желт, KENTA, желто, желты и жёлты 
круглый: кругл, круглі, крфгло, круглы и круглы 
лютый: лют, люта, люто, люты 

мбкрый: мокр, MOKPä, мбкро, мокры и мбкры 
мудрый: мудр, мудра, мудро, мудры и мудры 


95 Werner Lehfeldt - 9783954791446 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:31:48AM 
via free access 


мёртвый!: 
мертвый2: 


наглый: 
Өстрый!: 


бстрый?: 
плбский: 
пёстрый: 
рёзвый: 
скупбй: 
тёплый: 
тощий: 
хорбший: 
хромой: 
чёрный: 
шедрый: 
тяжелый: 
зеленый: 


мёртв, мертва, мертво, мёртвы и доп. мертвы 
мёртв, мертва, мертвб, мертвы и доп. мертво, мёртвы 
нагл, нагла, нагло, наглы 

остер и доп. остр, остра, острб, остры 

и доп. бстро, бстры 

остер, остра, острб, остры 

IUIÓCOK, плоска и плбска, плоско, плбски 
пёстр, пестра, пестрб, пестры и пёстро, пёстры 
резв, резва, рёзво, резвы и резвы 

скуп, скупа, скупо, скупы и скупы 

тёпел, тепла, теплб, теплы 

тощ, тоща, тбще, тбщи 

хорбш, хороша, хорошб, хорошй 

хром, хрома, хрбмо, хрбмы 

чёрен, черна, чернб, черны 

щедр, щедра, щёдро, щедры и щёдры 

тяжёл, тяжела, тяжелб, тяжелы 

зёлен, зелена, з6лено, зелены и зелены 


Aus der Zusammenstellung wird ersichtlich, daß sich die Akzentverhältnisse 
von AP b nur noch in ganz wenigen Fällen unangefochten bewahrt haben: бст - 
рый 2, теплый, хорбший, черный, тяжелый. Sofern sich der Wechsel zu 
AP c nicht vollständig durchgesetzt hat — vgl. гдлый, дряхлый, лютый, нёг- 
лый, тдщий, хромдй —, ist die neue Betonung ansonsten іп Form von Varian- 
ten vorhanden, die von der kodifizierten Norm in verschiedenem Maße akzep- 
tiert worden sind und nicht selten die alten Betonungen auf einen – vom Stand- 
punkt der Norm aus betrachtet — minderen Rang verdrängt haben. 
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5. Das Akzentsystem des Litauischen in synchroner und 
in diachroner Perspektive 


Wie wir in den Kapiteln 1. und 2. gesehen haben, ist die historische slavische 
Akzentologie in hohem Maße auf die Berücksichtigung der prosodischen Sy- 
steme der baltischen Sprachen angewiesen, ja, sie ist anders gar nicht denkbar. 
Dabei kommt für die Rekonstruktion des balto-slavischen Akzentsystems das 
größere Gewicht dem Litauischen zu. Deshalb erscheint es angebracht, auch in 
der vorliegenden, vorwiegend für Slavisten gedachten Einführung das Akzent- 
system dieser Sprache relativ ausführlich darzustellen. Auf diese Weise soll es 
dem slavistischen Leser ermöglicht werden, die Bedeutung des litauischen 
Materials detailliert zu erkennen. 


Neben einer kurzen Einführung in die Grundzüge des litauischen Akzentsy- 
stems, die sich auf die Arbeiten von SENN (1966), AMBRAZAS et al. (1985) 
und DERKSEN (1991) stützt, umfaßt dieses Kapitel eine Beschreibung der Ak- 
zentuierung der Substantive, der Adjektive und der Verben. Diese Beschrei- 
bung ist kombiniert synchron und diachron gestaltet. Das heißt, jeweils zu An- 
fang der einzelnen Unterabschnitte werden die Akzentparadigmen des heutigen 
Litauischen dargestellt und exemplifiziert. Anschließend wird die Herausbil- 
dung dieser Akzentparadigmen geschildert, ausgehend von den — rekonstruier- 
ten — Verhältnissen im Urlitauischen. 


Wenn hier und im folgenden von dem litauischen Akzentsystem die Rede ist, 
so ist damit stets das Akzentsystem der heutigen litauischen Standardsprache 
gemeint. Diese basiert auf dem westlichen aukStaitischen Dialekt, von dessen 
prosodischem System sich das der Zemaitischen Dialekte nicht unwesentlich 
unterscheidet. Auf die prosodischen Verhältnisse des Zemaitischen wird an ei- 
nigen Stellen kurz einzugehen sein. 


Der Wortakzent im Litauischen ist frei und beweglich, d.h., er kann im Prinzip 
auf jede beliebige Wortsilbe fallen; vgl. giria ‘lobt’ (3. Ps. Prs.) ~ giria ‘Wald’ 
(N. Sg.), ritin; ‘Rolle’ (Papier usw.) (A. Sg.) ~ гілі 'Spielzeug-scheibe' (A. 
Sg.), nuskuti ‘abrasieren’ ~ nuskuti ‘rasierte’ (N. Pl. m.), nèši ‘du wirst tragen’ 
~ пей ‘du trägst’, Sirdis ‘Herzen’ (A. РІ.) ~ Sirdis ‘Herz’ (N. Sg.). Diese 
Beispiele demonstrieren gleichzeitig die distinktive Funktion des Akzents. 


Ruht der Akzent auf einer Silbe mit kurzem Vokal, so wird er mit dem Gravis 
(~ ) bezeichnet; ур]. ranka ‘Hand’, lietus ‘Regen’, didis ‘groB’. Lange betonte 
Vokale und Diphthonge Кӛппеп zwei verschiedene Intonationen aufweisen, ent- 
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weder den Akut bzw. StoBton, bezeichnet durch ° , oder den Zirkumflex bzw. 
Schleifton, bezeichnet mit ^ ; vgl. vyras ‘Mann’, rúšis ‘Sorte’, rytójus ‘der 
morgige Тар”, пата ‘Haus’, pavójus ‘Gefahr’. 


Der StoBton ist eine fallende Intonation, d.h., “die Vokale akutierter Silben 
zeichnen sich aus durch eine markante fallende Bewegung des Grundtons, 
durch eine gespannte und deutliche Artikulation (insbesondere in der Anfangs- 
phase des Vokals), durch eine etwas geringere Dauer (im Vergleich mit zir- 
kumflektierten Vokalen)" (AMBRAZAS et al. 1985, 47). Der Schleifton ist eine 
steigende Intonation, d.h., “zirkumflektierte Vokale werden ausgesprochen mit 
einer beinahe gleichbleibenden oder geringfügig steigenden Bewegung des 
Grundtons und mit geringerer Artikulationsspannung" (das.). 


Zur distinktiven Funktion von Akut und Zirkumflex vgl. folgende Beispiele: 
tyré ‘erforschte’ (3. Ps. Prt.) ~ ryre ‘Brei’, rükti ‘briillen’ ~ rükti “rauchen 
(vom Ofen)’, Xáuk 'schieBe' (Imperat.) ~ Sauk ‘schreie’ (Imperat.), ginti ‘ver- 
teidigen' ~ ginti 'jagen'. 


Wie aus den Beispielen ersichtlich, sind auch betonte Diphthonge entweder 
akutiert oder zirkumflektiert. Im Falle eines zirkumflektierten Diphthongs wird 
die zweite, mit ^ bezeichnete Komponente hervorgehoben und gelängt, wäh- 
rend die erste Komponente etwas reduziert wird; vgl. vaikas ‘Kind’, ага; 
‘anderer’, alkis ‘Hunger’. Bei einem akutierten Diphthong fallt der Hauptton 
auf die erste Komponente. Diese wird mit ^ bezeichnet, wenn es sich um a 
oder e handelt, die gespannt artikuliert und gelängt werden; vgl. ddikas ‘Ort’, 
ántis *Ente', bérnas 'junger Bursche'. Im Falle von i oder и als erster 
Komponente bleibt diese kurz und wird daher mit ^ bezeichnet; vgl. pi/nas 
‘voll’, guiti ‘jagen’, pirmas 'erster', pulti ‘fallen’, grümtis ‘sich drángen'. Eine 
Ausnahme bilden die aus langen akutierten Monophthongen entstandenen Diph- 
thonge ie und uo, bei denen der StoBton durch ° über der ersten Komponente 
bezeichnet wird; vgl. pienas ‘Milch’, puodas ‘Topf’. 
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Insgesamt weist das Litauische die folgenden zirkumflektierten bzw. akutierten 


Diphthonge auf: 
а ай ci ui á áu éi Qi 
al ағ am ай á är 4m án 
el er em eñ él ér ém én 
il it im iñ М ìr im in 
ul ur um uf ü ur йт ün 
ie ud ie wo 


5.1. Die Akzentuierung der Substantive 


5.1.1. Substantive mit einsilbigem Stamm 


1. Deklinationstyp 


Synchronie: Im heutigen Litauischen verteilen sich die Substantive des 1. De- 
klinationstyps auf die folgenden vier Akzentparadigmen: 


AP 1: 


AP 2: 


AP 3 


AP 4: 


Substantive mit fallender Intonation und durchgehender Betonung der 
Stammsilbe. 


Substantive mit steigender oder kurzer Intonation auf der Stammsilbe, 
auf die in den meisten Formen die Betonung fällt. Im I. Sg. und A. PI. 
Betonung der der Stammsilbe folgenden Endungssilbe, so auch im L. 
Sg. von Substantiven mit N. Sg. auf -as. 


: Substantive mit fallender Intonation auf der Stammsilbe. Im L. Sg., im 


N. Sg. auf -ys sowie im Plural, außer im A. РІ., Betonung der letzten 
Wortsilbe, sonst der Stammsilbe. 


Substantive mit steigender oder kurzer Intonation auf der Stammsilbe. 
Im I. und L. Sg. sowie in allen Pluralformen Endbetonung, so auch im 
N. Sg. von Substantiven mit N. Sg. auf -ys. In den übrigen Formen 
Betonung der Stammsilbe. 
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Beispiele: 


Sg. N. 
G. 
р. 
А. 
І. 
L. 
РІ. М. 
G. 
D. 
A. 
1. 
L. 
Sg. N. 
G. 
D. 
A. 
I. 
L. 
РІ. М. 
G. 
D. 
A. 
I, 
L. 


АРІ 


"Mann" 


vyras 
vyro 
vyrui 
vyra 
vyru 
vyre 


vyrai 
vyru 
vyrams 
vyrus 
vyrais 
vyruose 


АР 3 
‘Kind’ 
bémas 
bémo 
Бети 
Бета 
bérnu 
һете 


bemai 
bernü 
bernáms 
bémus 
bernais 
bemuosé 


AP 2 
‘Baum, Holz’ 
médis 
médZi0 
médZiui 
médj 
medZziü 
médyje 


médZiai 
méd£iu 
médZiams 
medZiüs 
médZiais 
médZiuose 


АРЗ 
‘Pferd’ 
arklys 
ärklio 
ärkliui 
4rklj 
ärkliu 
arklyje 


arkliai 
arkliü 
arkliäms 
ärklius 
arkliais 
arkliuose 


АР 2 
‘Finger’ 
pirstas 
pirsto 
pirstui 
pirsta 
pirstü 
pirste 


pifštai 
pifštu 
pifštams 
pirštüs 
pifštais 
pirstuose 


AP 4 
‘Kind’ 
vaikas 
vaiko 
vaikui 
vaika 
vaiku 
уаіке 


vaikai 
vaikü 
vaikäms 
vaiküs 
vaikais 
vaikuosé 


АР 2 
“Wohnung 


butas 
büto 
bütui 
büta 
butü 
bute 


butai 
büty 
bütams 
butus 
bitais 
bütuose 


AP4 
‘Specht’ 
genys 
génio 
géniui 
géni 
geniü 
genyje 


genial 
репій 
geniäms 
genius 
geniais 
geniuosé 


Diachronie: Die AP 1 und 2 gehen auf den urlitauischen Akzenttyp (AT) I zu- 
rück, die AP 3 und 4 auf den urlitauischen AT II. 


AT I: In sämtlichen Wortformen fällt die Betonung auf die Stammsilbe, die 
entweder akutiert oder zirkumflektiert war. 
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АТ II: In einer oder іп mehreren Wortformen fällt die Betonung auf die erste - 
akutierte oder zirkumflektierte — Silbe, in den übrigen Wortformen auf 
die Endung. 


Der heutige Zustand ist das Ergebnis von zwei aufeinanderfolgenden Sprach- 


prozessen: 1. Gesetz von DE SAUSSURE (vgl. Kap. 3.1.): 


1976, 15). 


“A une certaine époque de la préhistoire du lituanien, tout accent 
frappant une syllabe non-aigué (c’est-a-dire circonflexe ou bréve) a 
été reporté sur la syllabe suivante, si celle-ci était aiguë” (GARDE 


2. Gesetz von LESKIEN: Akutierte lange Silben am Wortende werden gekürzt, 
wobei y, ie > i; è, e > e; и, uo, м > u; o, q > a. NB: á > lit. o. 


PI. 


Sg. 


GER EOS Бере 2 


>до2 


ATI 
Wurzeisilbe 
akutiert 
‘Mann’ 
výras 
výrā 
vyröi 
vyräN 
vyrö 
vyréN 


vyrai 
vyröN 
vyramus 
vyröNs 
vyrais 
vyriésu 


AT Il 
Wurzelsilbe 
akutiert 
*Kind' 
bérnas 
Бета 
bemöi 
bemäN 


AP 1 


vyras 
vyro 
vyrui 
vyra 
vyru 
vyre 


vyrai 
уўгу 
vyrams 
vyrus 
vyrais 
vymose 


AP 3 


bémas 
bémo 
bemui 
béma 
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АТІ 
Wurzelsilbe 
zirkumflektiert 
‘Finger’ 
piřštas 
pirsta 
pirstoi 
pirstaN 
pirstó 
pirstéN 


риа! 
pirstoN 
pirstamus 
pifštóNs 
pifštais 
pirstiésu 


АТП 
Wurzelsilbe 
zirkumflektiert 
‘Kind’ 
vaikas 
vaika 
vaiköi 
vaikäN 


bo 


Р 


pirstas 
pirsto 
pirstui 
pitsta 
pirsta 
pirste 


pirstai 
pirsty 
pirstams 
pirstüs 
pifStais 
pirstuose 


AP 4 


vaikas 
vaiko 
vaikui 
vaika 
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РІ. 


еке pe 


bérnó bérnu vaikó vaikü 
bernéN berné vaikéN vaiké 
bernai bernai vaikai vaikai 
bemöN bernü vaiköN vaikü 
bernàmus bernáms vaikàmus vaikáms 
bérnóNs bérnus vaiköNs vaiküs 
bernais bemais vaikais vaikais 


berniesü bernuoseé vaikiesü vaikuosé 


Zeichenerklárung: ^ bezeichnet eine akutierte und akzentuierte Silbe, ^ eine zir- 
kumflektierte und akzentuierte Silbe.^ steht über einer akutierten nichtakzen- 


tuierte 


n Silbe, ` über einer kurzen und akzentuierten Silbe und ` über einer 


(langen) zirkumflektierten und nichtakzentuierten Silbe. 


2. Deklinationstyp 


Synchronie: Im heutigen Litauischen verteilen sich die Substantive des 2. 
Deklinationstyps auf die folgenden vier Akzentparadigmen: 


AP 1: 


AP 2: 


AP 3: 


AP 4: 


Substantive mit fallender Intonation und durchgehender Betonung der 
Stammsilbe. 


Substantive mit steigender oder kurzer Intonation auf der Stammsilbe, 
auf die in den meisten Formen die Betonung fállt. Endungsbetonung im 
I. Sg. und im A. Pl., so auch im N. Sg. von Substantiven mit N. Sg. auf 
-а bzw. -ia. 


Substantive mit fallender Intonation auf der Stammsilbe. Endbetonung 
im N., G. und L. Sg. sowie im G., D., I. und L. Pl. In den übrigen 
Formen Betonung nur der Stammsilbe. 


Substantive mit steigender oder kurzer Intonation auf der Stammsilbe. 
Im D. und A. Sg. sowie im N. Pl. Betonung der Stammsilbe, sonst end- 
betont. 
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Beispiele: 


Sg. N. 
G. 
D. 
A. 
I. 
L. 
РІ. N. 
G. 
D. 
A. 
I. 
L. 
Sg. N. 
G. 
D. 
A. 
I. 
L. 
PI. N. 
G. 
D. 
A. 
I. 
L. 


AP 1 
‘Krähe’ 


vama 
vamos 
värnai 
váma 
váma 
vámoje 


vámos 
vámu 
vámoms 
vámas 
vámomis 
vamose 


АРЗ 
‘Kopf’ 
galva 
galvös 
gälvai 
gälva 
gälva 
galvoje 


gälvos 
galvü 
galvéms 
galvas 
galvomis 
galvosé 


AP 2 
‘Hand’ 
ranka 
rankos 
rankai 
гайка 
ranka 
rankoje 


rafikos 
гайку 
rankoms 
rankas 
rankomis 
rankose 


AP 3 
‘Platz’ 
aikšté 
aikštés 
áikstei 
áikste 
áikšte 
aikštéjë 


aikStés 
aikSCiü 
aikštéms 
4ikStes 
aikStémis 
aikStésé 


АР 2 
"Wald 
giria 
girios 
giriai 
giria 
girià 
girioje 


girios 
giriu 
girioms 
giriäs 
giriomis 
giriose 


AP 4 
‘Mädchen’ 
mergà 
mergös 
тетра! 
merga 
mergä 
mergoje 


metgos 
mergü 
mergóms 
mergàs 
mergomis 
mergosé 


AP 2 
“Straße” 
gätve 
gatvés 
gätvei 
gätve 
gatve 
gätveje 


gätves 
gätviu 
gätvems 
gatves 
gätvemis 
gätvese 


АР4 
‘Blume’ 
gele 
geles 
gelei 
gele 
gele 
geleje 


geles 
géliü 
géléms 
geles 
gélémis 
gelese 


Diachronie: Auch bei den Substantiven des 2. Akzenttyps gehen die AP 1 und 
2 auf den urlitauischen AT I zurück, die AP 3 und 4 auf den urlitauischen AT 
П. Und auch hier ist der heutige Zustand das Ergebnis der durch das Gesetz 
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von DE SAUSSURE bzw. durch das Gesetz von LESKIEN beschriebenen Sprach- 


wandel. 
Sg. N. 
G. 
D. 
A. 
I. 
L. 
РІ. М. 
G. 
D. 
A. 
I. 
L. 
Sg. N. 
G. 
D. 
A. 
I. 
L. 
РІ. N. 
G. 
D. 
A. 
I. 
L. 


ATI 
Wurzelsilbe 
akutiert 
“Krähe’ 
vámá 
värnäs 
vämäi 
vamaN 
vamaN 
vámajéN 


vamas 
vamöN 
várnàmus 
värnäs 
várnamis 
vamasu 


AT II 


Wurzelsilbe 
akutiert 


‘Kopf’ 


galva 
galvas 
galvai 
galvaN 
galvaN 
galvajéN 


galvas 
galvöN 
galvämus 
gälväs 
galvämis 
galväsü 


Р1 


värnas 
vämomis 
vämose 


AP 3 


galvà 
galvös 
gälvai 
gälva 
gälva 
galvoje 


gälvos 
galvü 
galvóms 
gálvas 
galvomis 
galvosé 
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ATI 
Wurzelsilbe 
zirkumflektiert 
‘Hand’ 
ranka 
гайкаѕ 
rankäi 
rankaN 
rankaN 
rankajéN 


rankäs 
ranköN 
rankamus 
rafikás 
rankämis 
rankäsu 


АТП 
Wurzelsilbe 
zirkumflektiert 
"Mädchen" 
mergä 
mergäs 
тетра! 
mergaN 
mergäN 
mergajéN 


mergas 
mergöN 
mergämus 
mergas 
mergamis 
mergäsü 


гапкотѕ 
гапкаѕ 
гайкотіѕ 
rankose 


AP 4 


merga 
mergös 
тетра! 
тетра 
merga 
mergoje 


mergos 
mergü 
mergöms 
mergäs 
mergomis 
mergosé 
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3. Deklinationstyp 


Synchronie: Іп һешіреп Litauischen verteilen sich die Substantive des 3. De- 


klinationstyps auf die folgenden vier Akzentparadigmen: 


AP 1: Substantive mit fallender Intonation und durchgehender Betonung der 
Stammsilbe. 


AP 2: Substantive mit steigender oder kurzer Intonation auf der Stammsilbe, 
auf die in den meisten Formen die Betonung fällt. Im N. Sg. und іт A. 
Pl. Betonung der der Stammsilbe folgenden Endungssilbe. 


AP 3: Substantive mit fallender Intonation auf der Stammsilbe. Endbetonung 
im N., G., L, L. Sg. und im G., D., L, L. Pl. Betonung der letzten 
Wortsilbe. In den übrigen Formen Betonung nur der Stammsilbe. 


AP 4: Substantive mit steigender oder kurzer Intonation auf der Stammsilbe. 
Betonung auf der Stammsilbe im D. und A. Sg. sowie im М.РІ., sonst 
auf der Endsilbe. 


Beispiele: 


Sg. 


ECKER 


РІ. 


ге> goz 


AP 1 АР 2 
*Ofen' ‘Kohle’ 
krósnis anglis 
krósnies afiglies 
krósniai afigliai 
krósni айр 
krösnimi anglimi 


krösnyje afiglyje 


krésnys afiglys 
krösniu angliu 
krösnims anglims 
krösnis anglıs 
krösnimis anglimis 


krösnyse anglyse 


NB: Zu апей vgl. SENN 1966, 128. 


АР4 
‘Schaf’ 
avis 
avies 
äviai 
ау 
ауіпті 
avyje 


ävys 
aviü 
avims 
avis 
avimis 
avysé 


Diachronie: Wir gehen auch hier davon aus, daB sich die AP 1 und 2 aus dem 
urlitauischen AT I sowie die AP 3 und 4 aus dem urlitauischen AT II gemäß 
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den bekannten Gesetzmäßigkeiten entwickelt haben. Der Vergleich von АР 1 
mit AP 2 und von AP 3 mit АР 4 zeigt, daß, die Gültigkeit des Gesetzes von 
DE SAUSSURE vorausgesetzt, die Endung des А. РІ. akutiert gewesen sein 
muß. Vgl. hierzu STANG (1966, 213): “Eine Endung *-ins (...) würde lit.-lett. 
*-15, und später lit. und lett. -is ergeben.” 


Die Endungsbetonung im N. Sg. des АР 2 bezeichnet STANG (1966, 293) als 
auffällig, vermutlich deshalb, weil das i der Endung -is auf einen Kurzvokal 
zurückgeht, der folglich nicht akutiert gewesen sein kann. Im Ostlitauischen 
liegt noch die alte Stammbetonung vor: ügnis ‘Feuer’. 


Zu АР 3 vgl. bei STANG (1966, 294) die Gegenüberstellung mit dem entspre- 
chenden russischen AP: 


“Die Wurzelbetonung im Gen. Sg., die man in den slav. Sprachen 
findet, ist gewiss sekundär, vgl. aruss. (Cudovskij Novyj Zavet): 
плоти, ревности, немощи, ярости, г. dial. из печи, из твери ; 


4. Deklinationstyp 


Synchronie: Im һешіреп Litauischen verteilen sich die Substantive des 4. 
Deklinationstyps auf die folgenden vier Akzentparadigmen: 


AP 1: Substantive mit fallender Intonation und durchgehender Betonung der 
Stammsilbe. 


AP 2: Substantive mit steigender oder kurzer Intonation auf der Stammsilbe. 
Im A. РІ. Betonung der der Stammsilbe folgenden Endungssilbe. In den 
übrigen Formen Betonung der Stammsilbe. 


AP 3: Substantive mit fallender Intonation auf der Stammsilbe. Endbetonung 
im N., G., L, L. Sg. und im G., D., I., L. Pl. Betonung der letzten 
Wortsilbe. In den übrigen Formen Betonung der Stammsilbe. 


АР 4: Substantive mit steigender oder kurzer Intonation auf der Stammsilbe. 
Betonung wie in АР 3 verteilt, abgesehen davon, daß auch der А. РІ. 
endbetont ist. 
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Beispiele: 


AP 1 AP 2 AP 3 АР 4 
‘Ewigkeit’ ‘Markt’ ‘Sohn’ ‘Höhe’ 
Sg. N. ámžius tuřgus sünüs viršüs 
G. ámžiaus tuřgaus sünaüs viršaüs 
D. ámžiui tuřgui sünui virsui 
A. ámžių tuřgų sünu virsy 
I. ämZiumi turgumi sünuml viršum 
L. ámžiuje tuřguje sūnujè viršujè 
PI. N. ámžiai шір sünüs vir$üs 
G. ámžių turgu sting virsü 
D. ämZiams tufgums sünüms vir$üms 
A. ámžius turgüs sünus viršüs 
I. ámžiais tuřgumis sünumis virsumis 
L. ämZiuose tufguose stinuosé virsuosé 


Bemerkungen zu AP 1: ORVIDENE (1975, 179) sagt über dieses AP: “Из дву- 


сложных сушествительных к 1-ой парадигме относится сушествительное 
ämZius (век) и др.”, während es bei STANG (1966, 294) heißt: "Immobile 
Worter mit akutierter Wurzelsilbe scheinen im Lit. nicht vorzuliegen.” 


Diachronie: Auch hier ist davon auszugehen, daß sich die AP I und 2 aus dem 
urlitauischen AT I sowie die AP 3 und 4 aus dem urlitauischen AT II ent- 
wickelt haben. Die Endungsbetonung im A. Pl. — und im N.-A. Du. - erklärt 
STANG (1966, 294) mit dem Gesetz von DE SAUSSURE. 

5. Deklinationstyp 


Synchronie: Im heutigen Litauischen verteilen sich die Substantive des 5. De- 
klinationstyps auf die folgenden zwei Akzentparadigmen: 


AP 1: Substantive mit fallender Intonation und durchgehender Betonung der 
ersten Stammsilbe. 


АР 3: Substantive mit beliebiger Intonation der ersten Stammsilbe. Endbeto- 
nung im N., G., L. Sg. und im G., D., I., L. РІ. Betonung der letzten 
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Wortsilbe. In den übrigen Formen Betonung der Stammsilbe (vgl. 


hierzu auch SENN 1966, 139, $ 154). 


Beispiele: 
АРІ АРҘ AP 3 AP 3 АР 4 
‘Sodbrennen? ‘Wasser’ ‘Stein’ "Tochter" ‘Hund’ 
Sg. N. rémuo vanduö akmuö dukte Sud 
G. rémens vandefis актейѕ dukters Sufis 
D. rémeniui vándeniui ^ àkmeniui dükteriai Süniui 
A. rémeni vándeni akmenj dukterj šünj 
I. rémeniu vándeniu ükmeniu dükteria univ 
L. rémenyje уапіепујё актепуё  dukteryé — Sunyjé 
“Leinsaat’ pl. t. 
Pl. N. sémenys vándenys akmenys | dükterys Sunys 
G. sémeny vandenü akmenü dukterü Sung 
D. sémenims vandenims akmenims  dukterims Sunims 
A. sémenis vändenis äkmenis dükteris ші 
I. sémenimis vandenimis akmenimis dukterimis Sunimis 
L. semenyse vandenyse akmenyse dukteryse Sunyse 


Diachronie: Mit Ausnahme von $uö, das bei diesem Deklinationstyp als einzi- 
ges Substantiv das AP 4 repräsentiert, konnte das Gesetz von DE SAUSSURE 
bei den konsonantischen r- und n-Stämmen nicht zur Geltung kommen, da die 
zweite Silbe der Formen mit zweisilbigem Stamm nicht akutiert war. So er- 
klärt sich, daß die AT I und II nicht aufgespalten wurden, d.h., daß — von $uö 
abgesehen - es bei den konsonantischen Stämmen nur die AP 1 und 3 gibt. 


5.1.2. Substantive mit mehrsilbigem Stamm 


Die Akzentuierung von Substantiven, deren Stamm mehr als eine Silbe umfaßt, 
weist im Vergleich zu den Substantiven mit einsilbigem Stamm einige Beson- 
derheiten auf. In der Mehrzahl der Fälle kann aufgrund des Wortbildungs- 
suffixes die AP-Zugehörigkeit eindeutig bestimmt werden. So gehören Sub- 
stantive mit dem Suffix -ynas — vgl. berZynas 'Birkenhain', kaimynas “Масһ- 
bar’ — zu AP 1, solche mit dem Suffix -ykla - vgl. mokykla ‘Schule’, valgykla 
*Kantine' — zu AP 2. Es gibt aber auch Suffixe, die im Hinblick auf die AP- 
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Zugehörigkeit der mit ihnen gebildeten Substantive nicht eindeutig sind; vgl. 
éjimas ‘Gang’, begimas ‘Lauf’ — AP 2, aber kláusimas ‘Frage’ - АР 1. 


Im heutigen Litauischen verteilen sich die Substantive mit mehrsilbigem 
Stamm auf die folgenden drei Akzentparadigmen: 


АР 1: Substantive mit durchgehender Stammbetonung. - Wenn die letzte 
Stammsilbe die Betonung trägt, so ist sie fallend intoniert; vgl. vedéjas 
‘der Leiter’, gyvybe ‘Leben’, dukryté ‘Téchterchen’. Wenn eine andere 
als die letzte Stammsilbe die Betonung trägt, so kann die fragliche Silbe 
fallend oder steigend intoniert sein; vgl. mötina ‘Mutter’, vasara ‘Som- 
mer’, bitininkas ‘Imker’. 


Sprachhistorischer Kommentar: Es ist klar, daß, wenn die letzte Stammsilbe die 
Betonung trägt, sie nur fallend sein kann; denn nur unter dieser Bedingung 
blieb die Betonungsstelle des alten AT I durchgehend bewahrt. Der Umstand, 
daß, wenn eine andere als die letzte Stammsilbe durchgehend die Betonung 
trägt, die steigende und fallende Intonation in Frage kommen, erklärt sich dar- 
aus, daß die folgende Silbe nicht akutiert war, so daß das Gesetz von DE SAUS- 
SURE in keinem einzigen Fall wirksam werden konnte. 


AP 2: Substantive mit steigender oder kurzer Intonation der letzten Stamm- 
silbe, auf die in den meisten Formen die Betonung fällt. Die Betonung 
liegt auf der dieser Silbe folgenden Endungssilbe in denjenigen Formen, 
wo AP 2-Substantive mit einsilbigem Stamm Endungsbetonung aufwei- 
sen; vgl: 


1. Deklinationstyp: 


М. Sg. m. darbinifikas ‘Arbeiter’ - I. Sg. darbininkü 
L. Sg. дагБіпіпке 
A. Pl. darbininküs 
N. Sg. m. lietüvis ‘Litauer’ – І. 5р. lietuvid 
A. РІ. lietuviüs 


2. Deklinationstyp: 


N. Sg. f. mokykla ‘Schule’ — N. Sg. mokykla 
L ӛр. mokyklà 
A. Pl. mokyklas 
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N. Sg. f. avidé ‘Schafstall’ 


— L Sg. avide 
A. Pl. avides 


AP 3: In einigen Wortformen der zu diesem AP gehörenden Substantive ruht 


РІ. 


Sg. 


РІ. 


"eps UU"»vOZ 


die Betonung auf der ersten Silbe, die entweder fallend oder steigend 
intoniert ist, іп den übrigen Wortformen auf der letzten Wortsilbe. Die 
Verteilung der anfangs- und der endbetonten Wortformen entspricht je- 
weils derjenigen, die bei den AP 3-Substantiven mit einsilbigem Stamm 
in den einzelnen Deklinationstypen zu beobachten ist; vgl.: 


"eu ггроо 2 


l.Dekliyp  l.Dekltyp 1. Dekliyp 
‘Kater’ ‘Pflanze’ ‘Erzeugnis’ ‘Schüler’ 
katinas áugalas gaminys mokinys 
kätino äugalo gäminio mökinio 
kätinui áugalui gaminiui mókiniui 
katina áugala gaminj mókini 
katinu áugalu gaminiu mökiniu 
Кайпе augalé gaminyje mokinyje 
katinai augalai gaminiai mokiniai 
katinü augalü gaminiü mokiniü 
katinäms augaläms gaminiáms mokiniäms 
kätinus äugalus gäminius mókinius 
katinais augalais gaminiais mokiniais 
katinuosé augaluose gaminiuosé mokiniuosé 
2. Dekltyp 2. Рекцур 2. Dekltyp 2.рекіцур 
‘Niederung’ ‘Geschenk’ ‘Angel’ ‘Hut’ 
žemumà dovanà meškerė skrybele 
Zemumós dovanós meškerės skrybélés 
Zémumai dóvanai mēškerei skrýbėlei 
zémuma dóvana méSkere skrybéle 
zémuma dóvana méSkere skrybéle 
Zemumojé dovanoje meSkeréjé skrybeleje 
zémumos dóvanos mëškerës skrybélés 
Zemumü dovanü meSkerü skrybélü 
Zemumöms ` dovanóms meXkeréms ` skrybéléms 
Zémumas dóvanas méSkeres skrybeles 
Zemumomis  dovanomis meskeremis skrybelemis 
Zemumose dovanose meSkerésé skrybelese 
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Es ist von vorneherein klar, daß es keine АР 4-Substantive mit mehrsilbigem 
Stamm geben kann, da fiir die durch das Gesetz von DE SAUSSURE beschrie- 
bene Akzentverschiebung die Voraussetzungen fehlen. 


5.2. Die Akzentuierung der Adjektive 


5.2.1. Adjektive mit einsilbigem Stamm 


Synchronie: Im heutigen Litauischen verteilen sich die Adjektive mit einsilbi- 
gem Stamm auf die AP 3 und 4. Grundsätzlich fällt die Akzentverteilung mit 
derjenigen zusammen, die von den AP 3- bzw. den AP 4-Substantiven mit ein- 
silbigem Stamm der jeweiligen Deklinationstypen her bekannt ist. Ausnahme: 
die Endung -am des Sg. D. m. ist stets betont. 


Beispiele: 


РІ. 


Г. Sg. 


=>uoz 


AP3 
‘kalt’ 
šáltas 
šálto 
šaltám 
šálta 
šáltu 
Saltamé 


Salti 
Saltü 
Saltiems 
$ältus 
Saltais 
Saltuosé 


AP 4 
‘frei’ 
laisvas 
laisvo 
laisvám 
laisva 
laisvü 
laisvamé 


laisvi 
laisvü 
laisviems 
laisvüs 
laisvais 
laisvuosé 


AP 4 
“ег 
laisva 
laisvös 
laisvai 
laisva 
laisvà 


AP 3 
‘klein’ 
smulkus 
smulkaüs 
smulkiäm 
smülku 
smülkiu 
smulkiamé 


smülküs 
smulkiü 
smulkiems 
smülkius 
smulkiais 
smulkiuosé 


AP 4 
‘schmackhaft’ 
skanüs 
skanaüs 
skaniäm 
skänu 
skaniü 
skaniamé 


skänüs 
skaniü 
skaniems 
skaniüs 
skaniais 
skaniuosé 


АР 4 
‘breit’ 
plati 
placiós 
placiai 
placia 
placià 
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L. jaunojé laisvoje Іуріојё placiojé 
Pl. N. jáunos laisvos lygios placios 
G. jaunü laisvü lygiü placiü 
D. jaunóms laisvóms lygióms placióms 
А. jáunas laisvàs lygias placias 
I. jaunomis laisvomis lygiomis placiomis 
L. jaunosé laisvosé lygiosé placiosé 


5.2.2. Adjektive mit mehrsilbigem Stamm 


Im heutigen Litauischen verteilen sich die Adjektive mit mehrsilbigem Stamm 
auf die folgenden vier Akzentparadigmen. 


AP 1: Adjektive mit durchgehender Stammbetonung. Wenn die letzte Stamm- 
silbe den Akzent trägt, so ist sie fallend intoniert; vgl. ankstyvas ‘früh’, 
sparnüotas ‘gefliigelt’, miglötas ‘neblig’. Wenn eine andere als die letzte 
Stammsilbe den Akzent trägt, so kann die fragliche Silbe fallend oder 
steigend intoniert sein; vgl. pédiškas ‘garbenférmig’, majnikas ‘winzig’, 
draügitkas ‘freundschaftlich’, rusi¥kas ‘russisch’. 


Vgl. den sprachhistorischen Kommentar zu AP І in Abschnitt 5.1.2. 

АР 2: Adjektive mit steigender oder kurzer Intonation der letzten Stammsilbe, 
auf die in den meisten Formen die Betonung fällt. Die Betonung liegt auf 
der dieser Silbe folgenden Endungssilbe in denjenigen Formen, wo AP 
2-Substantive mit einsilbigem Stamm Endungsbetonung aufweisen; vgl.: 


1. Deklinationstyp: 


N. Sg. m. garinis 'Gas-' — I. Sg. рагіпій 
A. Pl. gariniüs 


2. Deklinationstyp: 


N. Sg. f. viduriné 'mittlerer' - N. Sg. viduriné 
A. Pl. vidurines 


Vgl. den sprachhistorischen Kommentar zu AP 2 in Abschnitt 5.1.2. 
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AP 3: In einigen Wortformen der zu diesem АР gehörenden Adjektive ruht die 
Betonung auf der ersten Silbe, die entweder fallend oder steigend into- 
niert ist, in den übrigen Wortformen auf der letzten Silbe. Die Vertei- 
lung der anfangs- und der endbetonten Wortformen entspricht derjeni- 
gen von AP 3 bei Adjektiven mit einsilbigem Stamm. 


m. Sg. 


Pi. 


f. Sg. 


РІ. 


HEZ EES r7»UPOZ p 


=> Оу 


‘fern’ 
tólimas 
tólimo 
tolimám 
tólima 
tólimu 
tolimamé 


tolimi 
tolimü 
tolimiems 
tólimus 
tolimais 
tolimuosé 


tolima 
tolimös 
tólimai 
tólima 
tólima 
tolimoje 


tólimos 
tolimü 
tolimóms 
tólimas 
tolimomis 
tolimosé 


‘offen’ 
atviras 
atviro 
atviräm 
ätvira 
ätviru 
atvirame 


atviri 
atvirü 
atviriems 
atvirus 
atvirais 
atviruosé 


atvira 
atvirös 
ätvirai 
atvira 
atvira 
atviroje 


ätviros 
atvirü 
atviröms 
ätviras 
atviromis 
atvirosé 


AP 4: In einigen Wortformen der zu diesem AP gehörenden Adjektive ruht die 
Betonung auf der zweiten Silbe, die steigend intoniert oder kurz ist, in 
den übrigen Wortformen auf der letzten Silbe. Die Verteilung der an- 
fangs- und endbetonten Wortformen entspricht derjenigen von AP 4 bei 


Adjektiven mit einsilbigem Stamm. 
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‘vorsichtig’ ‘großartig’ 
m. Sg. N. atsargùs išdidùs 
G. atsargas iSdidaüs 
D. atsargiäm iSdidZiäm 
A. atsargu iSdidy 
I. atsargiü išdidžiù 
L. atsargiamé išdidžiamè 
Pl. N. atsafgüs iSdidüs 
G. atsargiü 15010210 
D. atsargiems išdidiems 
A. atsargiüs 150147105 
I. atsargiais 1501421415 
Б; atsargiuose iSdidZiuosé 
f. Sg. М. atsargi iSdidi 
G. atsargiös 150107105 
D. atsargiai iSdidZiai 
A. atsargia iSdidZia 
I. atsargià isdidZià 
L. atsargiojé iSdidZioje 
РІ. N. atsargios iSdidZios 
G. atsargiü 15010710 
р. atsargióms 15447160115 
А. atsargias iSdidZiäs 
I. atsargiomis — iSdidZiomis 
L. atsargiose iSdidZiose 


Sprachhistorischer Kommentar: Wenn wir davon ausgehen, daß die nichtendbe- 
tonten Formen auf ursprünglich anfangsbetonte Formen zurückgehen, deren 
erste Silbe zirkumflektiert war, so würde die Verschiebung der Betonung auf 
die zweite Silbe gemäß dem Gesetz von DE SAUSSURE voraussetzen, daß diese 
Silbe akutiert war. Für diesen Fall würden wir erwarten, daß sie heute fallend 
intoniert ist. Da dies nicht so ist, lautet eine andere denkbare Erklärung, daß 
wir es hier mit AP 4-Adjektiven mit einsilbigem Stamm zu tun haben, denen 
Präfixe wie at-, iš- u.a. vorangestellt wurden, ohne daß sich die Betonungsstel- 
le änderte. 
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5.3. Die Akzentuierung дег Verben 


5.3.1. Präsens nichtpräfigierter Verben 


Synchronie: Im heutigen Litauischen verteilen sich die Präsensformen nichtprä- 
Пріепег und nichtreflexiver Verben auf die folgenden zwei Akzentpa- 


radigmen: 


AP 1: Irgendeine Stammsilbe ist fallend intoniert, und auf diese Silbe fallt die 
Betonung in allen Formen. 


AP 2: Die letzte Stammsilbe weist steigende oder kurze Intonation auf. Außer 
in der 1. und der 2. Ps. Sg., die endungsbetont sind, fállt die Betonung 


auf diese Silbe. 
Beispiele: 
АР 1 
‘essen’ 
Sg. 1. Ps. válgau 
2. Ps. válgai 
3.Ps. válgo 
Pl. 1. Ps. válgome 
2.Ps. _ válgote 
3. Ps. — válgo 
AP2 
‘flieBen’ 
Sg. 1. Ps. (екі 
2. Ps. teki 
3. Ps. tëka 
Pl. 1.Ps. tékame 
2.Ps. tëkate 
3. Ps. tëka 


‘drehen’ 


sukü 
suki 
süka 
sükame 
sükate 
süka 


AP 1 
‘fahren’ 
važiúoju 
važiúoji 
važiúoja 
važiúojame 
važiúojate 
važiúoja 


АР 2 
‘leben’ 


gyvenü 
gyveni 
gyvéna 
gyvéname 
gyvénate 
gyvéna 


AP 1 

‘laut rufen’ 
šükauju 
$ükauji 
$ükauja 
Siikaujame 
Sukaujate 
Sükauja 


Satikiame 
Satikiate 
Satikia 


Diachronie: AP І geht auf den urlitauischen AT I zurück (vgl. hierzu Abschnitt 
5.1.1.). Gleiches gilt fiir einen Teil der Verben von AP 2. Diese Verben waren 
urspriinglich auf der zirkumflektierten Silbe, die der Endung voraus- 
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geht, konstant betont. Die heutige Endungsbetonung in der 1. und der 2. Ps. 
Sg. ist das Ergebnis der Betonungsverschiebung, die in dem Gesetz von DE 
SAUSSURE erfaßt ist (mit anschließender Wirkung des Gesetzes von LESKIEN; 
vgl. hierzu LESKIEN 1880, 189; 1919, 205). Daß die Endungen der 1. und der 
2. Ps. Sg. urspriinglich akutiert waren, zeigen die entsprechenden reflexiven 
Formen - etwa suktios(i), sukies(i) — wo die durch das Gesetz von LESKIEN 
beschriebene Kiirzung akutierter Vokale in Endsilben nicht wirksam werden 
konnte (s.u.). 


Von den anderen Verben, die zu AP 2 zählen (s.u.), unterscheiden sich die auf 
AT I zurückgehenden dadurch, daß bei Präfigierung die Betonung nicht auf das 
Präfix verschoben wird; vgl. 


‘rufen’ ‘nicht rufen’ 
Sg. 1. Ps.  šaukiù ne$aukiü 
2. Ps. Sauki neSauki 
3. Ps. Satikia neSatikia 


Pl. 1. Ps. Satikiame neSaükiame 
2. Ps. Saükiate neSatikiate 
3. Ps. Saükia neSatikia 


Der andere Teil der zu AP 2 gehörenden Verben geht, wenn man STANG folgt, 
auf den urlitauischen, mobilen AT II zurück. Nach STANG (1966, 451) hatte 
AT II - dies ist die Terminologie von DYBO! - im Präsens ursprünglich fol- 
gendes Aussehen: *véduo, *vedie, *veda, *vedamé, *vedate ‘führen’. Die Beto- 
nung *veduo, *vedi ist auf die Wirkung des Gesetzes von DE SAUSSURE (mit 
anschlieBender Wirkung des Gesetzes von LESKIEN) zurückzuführen, wahrend 
die heutige Betonung veda, védame, védate als Verallgemeinerung der Stamm- 
betonung zu erkláren ist. 


Wie ersichtlich, vereinigt das heutige AP 2 Verben, die ursprünglich auf zwei 
AT verteilt waren. Der alte Unterschied ist zwar bei den Simplicia neutralisiert, 
tritt jedoch bei den práfigierten Verben wieder zutage: Bei AP 2-Verben, die 
auf AT II zurückgehen, wird die Betonung auf das Práfix verschoben; vgl. 


‘drehen’ ‘nicht drehen’ 
Sg. l.Ps. suka nésuku 
2. Ps. suki nésuki 
3. Ps. suka nésuka 
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Pl. 1. Ps. sükame nésukame 
2. Ps. sukate nésukate 
3. Ps. süka nésuka 


Synchronie: Wenn bei Verben mit zwei- oder mehrsilbigem Stamm eine nicht- 
letzte Stammsilbe steigend intoniert oder kurz ist, dann ist diese Silbe im Prä- 
sens durchgehend betont; vgl. 


‘richten’ ‘denken’ ‘anfeuchten’ 
Sg. 1. Ps. südiju misliju $läpinu 
2.Ps. südiji mishji ари 
3.Ps. südija mislija slapina 
РІ. 1. Ps. ` südijame mislijame $läpiname 
2.Ps. südijate mislijate $läpinate 
3. Ps. südija mislija $läpina 


Diachronie: Die dargestellte Kolumnalbetonung ist darauf zurückzuführen, daß 
das Gesetz von DE SAUSSURE nicht wirksam werden konnte. 


Synchronie: Intonation und Betonung der reflexiven Präsensformen sind 
die gleichen wie bei den entsprechenden nichtreflexiven Formen. Der einzige 
Unterschied betrifft die zu AP 2 gehörenden Verben der 1. und der 2. Konju- 
gation: In der 1. und дег 2. Ps. Sg. ist die Endungssilbe fallend und nicht kurz 
intoniert; vgl. 


‘drehen’ ‘sich drehen’ ‘(etw.) bedauern" ‘bedauern’ (intr.) 
Sg. 1. Ps. . suki suküos gailiü gailiáos 
2.Ps. suk sukies рай gailies 
3. Ps. йка sükas ра gailis 
Pl. 1. Ps. ` sükame sükames gailime gailimes 
2. Ps. sükate sükates gailite gailites 
3.Ps. | ska sükas gaili gailis 


Diachronie: Der genannte Unterschied zwischen nichtreflexiven und reflexiven 
Präsensformen hängt damit zusammen, daß bei letzteren in der 1. und дег 2. 
Ps. Sg. das Gesetz von LESKIEN nicht wirksam werden konnte, da urspriinglich 
die Reflexivpartikel -si und nicht die Personalendung die letzte Wortsilbe bil- 
dete. 


1 1 7 Werner Lehfeldt - 9783954791446 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:31:48AM 
via free access 


5.3.2. Präsens präfigierter Verben 


Hier ist eine strikte Trennung zwischen synchroner und diachroner Betrach- 
tungsweise nicht erforderlich. - Wird ein Simplex, das zu AP 1 gehört, prä- 
figiert, so ändert sich die Betonung nicht, abgesehen von den Bildungen mit 
per-, das stets betont ist; vgl. 3. Ps. Sg. - duga ‘wachsen’ - apduga ‘sich mit 
Vegetation bedecken’, jáuga ‘hineinwachsen’, iSduga ‘emporwachsen’ usw.; 
válgo ‘essen’ — iSvdlgo 'ausessen', suválgo ‘aufessen’ usw. Gleiches gilt für 
Simplicia mit zwei- oder mehrsilbigem Stamm, bei denen eine nichtletzte Silbe 
steigend oder kurz intoniert ist; vgl. didina ‘vergrößern’ — padidina 'vergró- 
Bern’, nesididina ‘nicht anwachsen'. 


Komplexer stellen sich die Betonungsverháltnisse bei den von Simplicia des AP 
2 gebildeten práfigierten Verben dar. Bei denjenigen, die auf AT I mit zir- 
kumflektierter oder kurzer Stammsilbe zurückgehen, bleibt die Betonung un- 
verándert, wáhrend sie bei den “Nachfolgern” von AT II auf das Práfix verla- 
gert wird (vgl. Abschnitt 5.3.1.). Da aber bei den Simplicia selbst der alte Un- 
terschied zwischen AT I und AT II neutralisiert ist (vgl. Abschnitt 5.3.1.), gibt 
die Betonungsverteilung bei den AP 2-Simplicia keine Auskunft darüber, wann 
die Betonungsverlagerung auf das Präfix stattfindet und wann nicht. Bei SENN 
(1966, 247 ff.) sind Regeln angegeben, nach denen man sich in etwa richten 
kann. Wir verzichten hier auf ihre Wiedergabe. 


5.3.3. Práteritum nichtpráfigierter Verben 


Synchronie: Im heutigen Litauischen verteilen sich die Práteritalformen nicht- 
prafigierter und nichtreflexiver Verben auf die gleichen AP — AP 1 
und AP 2 — wie im Präsens. 


АР1 АР1 АР1 
‘essen’ ‘laufen’ ‘mit Schienbeinbinden umbinden’ 
Sg. 1. Ps. válgiau bégau 4ukléjau 
2. Ps. _ válgei Берді äuklejai 
3.Ps.  välge bégo äuklejo 
Pl. 1.Ps. — válgéme bégome áukléjome 
2. Ps.  válgėte bégote áukléjote 
3.Ps. válgé bégo áukléjo 
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АР2  AP2 AP2 


‘gehen’ ‘teilen’ ‘klettern’ 
Sg. 1. Ps. ejaü dalyjaü lipaü 
2.Ps. ёјаї dalyjai lipai 
3. Ps. ёјо dalyjo Про 
Pl. 1. Ps. ёјоте dalyjome Проте 
2.Ps. éjote dalyjote прое 
3. Ps. ёјо dal¥jo Про 


Diachronie: AP 1 geht аш den urlitauischen AT I zurück. Bei АР 2 stellen of- 
fensichtlich die Formen der 1. und der 2. Ps. Sg. ein Problem dar: die En- 
dungen -au bzw. -ai sind zwar betont, jedoch zirkumflektiert, so daB wir fiir 
eine Erklärung der Betonungsstelle nicht wie im Präsens ohne weiteres mit dem 
Gesetz von DE SAUSSURE operieren diirfen. Es ist jedoch klar, daB die Beto- 
nung der Endungen das Resultat einer Betonungsverlagerung von der vorange- 
henden Silbe sein muB; denn wenn es sich anders verhielte, miiBten die nicht- 
endungsbetonten Präteritalformen von Verben mit zwei- bzw. mehrsilbigem 
Stamm auf der ersten Silbe betont sein. Das ist aber nicht so, wie die Formen 
dalyjo, dalyjome usw. zeigen (vgl. auch SENN 1966, 235 ff.). 


Eine Erklärung für die Betonung der uns interessierenden Formen finden wir 
bei STANG (1966, 115), der im Hinblick auf das Gesetz von LESKIEN schreibt: 


“Die Diphthonge di, ei, du können nicht verkürzt werden. Unter dem 
Iktus werden diese Diphthonge im Hochlit. im Auslaut metatonisch 
zu ai, ei, aü verändert, während das Zem. in der 1. 2. Pers. der 
Verba den Akut behält.” 


Demnach ist die Endungsbetonung der 1. und der 2. Ps. Sg. sehr wohl das Er- 
gebnis der in dem Gesetz von DE SAUSSURE beschriebenen Betonungsverschie- 
bung mit anschließender Metatonie " — ~ ‚die jedoch im Zemaitischen nicht 
eingetreten ist; vgl. die bei STANG (1966, 116) zitierten Zemaitischen Formen 
der 1. und дег 2. Ps. Sg. Prat. даг и, dará u, daré ; таг du, ved д.и. 
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5.3.4. Futur 


Intonation und Betonungsstelle der Futurformen sind die gleichen wie im 
Infinitiv. Wenn jedoch in der 3. Ps. die Betonung auf die letzte und fallend 
intonierte Stammsilbe fallt, dann tritt dort Metatonie von fallender zu steigen- 
der Intonation ein; vgl. 


ші. Skvti қар SE léisti 
‘lehren’ ‘schreiben’ ‘loben’ ‘lassen’ 


Futur. Sg. 1. Ps. mókysiu га5Увіш girsiu Iéisiu 
2. Ps. mókysi ra$ysi girsi léisi 
3. Ps. mökys ra$ys gifs leis 
Pl. 1. Ps. mókysime raSyme girsime  léisime 
2. Ps. mókysite га5уе girsite — léisite 
3. Ps. mökys raSys gifs leis 


Bei den reflexiven Verben korrespondieren Intonation und Betonungsstelle 
denen der jeweils entsprechenden nichtreflexiven Verben; vgl. girtis ‘sich rüh- 
теп”: girsiuos, girsies, giFsis usw.; ryZtis ‘sich entschließen’: rysiuos, rysies, 
ry3is usw. 


Verben, deren Infinitivstamm im Simplex einsilbig ist und als Stammvokal -у- 
oder -и- enthält, verkürzen — nicht immer! — diese Vokale іп der 3. Ps. zu -i- 
bzw. -0-; vgl. dygti ‘keimen’: digs; gyti ‘genesen’: gis; plýšti ‘platzen’: plis; 
biti ‘sein’: bus; púti ‘faulen’: pus; slügti ‘sich senken’: slügs — aber vyti ‘nach- 
jagen’: výs; vysti ‘erblicken’: vys; lýsti ‘nachlassen’: lys; ши ‘nähen’: sius 
(vgl. hierzu SENN 1966, 231). 


5.3.5. Partizip Prasens Aktiv 


Im allgemeinen sind Intonation und Betonungsstelle die gleichen wie in der je- 
weils entsprechenden Form der 3. Ps. Prs. Indikativ. Bei solchen Verben, die, 
wenn sie präfigiert werden, im Präsens die Betonung auf das Präfix verlagern, 
werden die maskulinen Nominativformen im Singular auf -gs bzw. -js und im 
Plural auf a bzw. -į endbetont. In den übrigen Formen besteht aber auch hier 
Übereinstimmung mit der 3. Ps. Prs. Indikativ (vgl. hierzu SENN 1966, 173 f.) 
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Beispiele: 


Infinitiv 3. Ps. Prs. Ind. 
(iš)dúoti (15)ачода 
‘(heraus)geben’ 

(nu)matyti (nu)mäto 
‘(voraus)sehen’ 

Zinóti Zino 
'wissen' 

turéti türi 
‘haben’ 

nunesti nuneSa 
‘hin(ab)tragen’ 

nesti néSa 
‘tragen’ 

atkalbéti àtkalba 
"Rede beenden' 

kalbéti kalba 
‘reden’ 

pirkti perka 
‘kaufen’ 


N. Sg. 
(i$)dáodas 
(i$)dáodantis 
(nu)mätas 
(nu)mätantis 
zinas 
Zinantis 

turjs 

türintis 
nuneSas 
nünesiantis 
nesas 
néSantis 
atkalbas 
atkalbantis 
kalbas 
kalbantis 
perkas 
perkantis 


5.3.6. Partizip Prateritum Aktiv 


М. PI. 
(1$)duoda 
(iš)dúodantys 
(nu)mata 
(nu)mätantys 
Zina 

Zinantys 

türj 

türintys 
nunesä 
nüneSantys 
nesa 
néSantys 
atkalba 
atkalbantys 
kalba 
kalbantys 
perka 
perkantys 


Intonation und Betonungsstelle sind die gleichen wie in der jeweils entspre- 
chenden Form der 3. Ps. Prat. des Simplexverbes (vgl. SENN 1966, 177). 


Beispiele: 


Infinitiv 


ne@Sti ‘tragen’ 

sakyti ‘sagen’ 

mésti ‘werfen’ 
pamésti ‘wegwerfen’ 
vésti ‘führen’ 
nuvésti *wegführen' 


1., 3. Ps. Prat. 


nesiaü, n&se 
sakiaü, saké 
meciaü, тёё 
päme£iau, pàmeté 
vedZiaü, vedé 
nüvedZiau, nüvede 
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N. Sg. m./f. 
néSes, néSusi 
sákes, sákiusi 
métes, métusi 
pamétes, pamétusi 
védes, védusi 
nuvédes, nuvédusi 
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5.3.7. Partizip Prasens Passiv 


“Das passive Präsenspartizip wird aus der 1. РІ. des Indikativs des Präsens ge- 
bildet, indem man an Stelle der Endung -me folgende Endungen setzt: -mas für 
das männliche, -ma für das weibliche und -ma für das sächliche Geschlecht; 
z.B.: 

sukti ‘drehen’ : sukame : Pass. Part. т. sükamas. 

pirkti ‘kaufen’ : perkame = " ” perkamas. 


Die Deklination ist die eines gewöhnlichen Eigenschaftswortes” (SENN 
1966, 184). Aus diesen Angaben lassen sich die Betonungsverhältnisse des 
fraglichen Partizips ableiten: In Frage kommen nur die AP I und 3 der Adjek- 
tive mit mehrsilbigem Stamm; vgl. AP 1: räfomas, га$ота usw.; gyvénamas, 
gyvénama usw.; vartójamas, vartójama usw.; AP 3: láukiamas, laukiamá usw.; 
né$amas, пе$ата usw.; sükamas, sukamä usw. 


Begründung: Wie wir schon bei der Behandlung der finiten Prásensformen ge- 
sehen haben, waren nur die Endungen der 1. und der 2. Ps. Sg. ursprünglich 
akutiert. Somit fehlt also sowohl für die 1. Ps. Pl. wie auch für das von ihr ab- 
leitbare passive Prásenspartizip die Voraussetzung für die Wirkung des Geset- 
zes von DE SAUSSURE, d.h. die Voraussetzung für die Bildung der AP 2 bzw. 
4. 


5.3.8. Partizip Futur Passiv 


"Dieses Partizip wird aus dem Infinitiv gebildet (...) mit den Endungen -simas 
m., -sima f. und -sima n. Dekliniert wird es wie die gewóhnlichen 
Eigenschaftswörter auf -as/-a” (SENN 1966, 185). Auch bei diesem Partizip 
kommen nur die AP 1 und 3 der Adjektive mit mehrsilbigem Stamm in Frage, 
da die Voraussetzung für die Wirkung des Gesetzes von DE SAUSSURE, näm- 
lich eine ursprünglich akutierte Silbe zwischen Infinitivstamm und Endung, 
nicht gegeben ist; vgl. AP 1: dalyti ‘teilen’: Sg. N. m. dalysimas, f./n. da- 
lysima, Pl. М. m. dalysimi, f. dalysimos; AP 3: gäuti ‘bekommen’: Sg. М. m. 
gáusimas, f. gausimà, n. gáusima, Pl. N. m. gausimi, f. gáusimos; büti 'sein': 
Sg. N. m. büsimas, f. büsimä, n. básima; Pl. N. m. būsim, f. básimos. 
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5.3.9. Partizip Prateritum Passiv 


“Das passive Vergangenheitspartizip wird aus dem Infinitiv gebildet, in- 
dem an Stelle der Endung -ti folgende Endungen treten: -tas für das männli- 
che, -ta für das weibliche und -га für das sächliche Geschlecht. Die Deklination 
ist wie die der gewöhnlichen Eigenschaftswörter auf -а5/-а ” (SENN 1966, 186) 


(1) Wenn der - nichtpräfigierte — Infinitivstamm zwei- oder mehrsilbig ist, 
liegt im Partizip Präteritum Passiv stets AP 1 mit der gleichen Akzentstelle 
wie im Infinitiv vor. In den Fällen, in denen die letzte Stammsilbe betont — 
und dann stets fallend intoniert - ist, ist auch nur dieses AP zu erwarten; 
vgl. Inf. rasyti ‘schreiben’ ~ AP 1 rašytas, rasyta. Die genannte Regel gilt 
aber auch dann, wenn im Infinitiv die erste Stammsilbe betont ist; vgl. Inf. 
mökyti ‘lehren’ ~ AP 1 mökytas, mökyta. 


(2) Wenn der - nichtpräfigierte - Infinitivstamm einsilbig und fallend intoniert 
ist, so liegt im Partizip Präteritum Passiv AP 3 vor; vgl. Inf. /dukti "war. 
ten’ ~ AP 3 Iduktas, lauktà; Inf. doti ‘geben’ ~ AP 3 duotas, duotà. 


(3) Wenn der — nichtpräfigierte — Infmitivstamm einsilbig und steigend into- 
niert ist, so liegt im Partizip Präteritum Passiv AP 4 vor; vgl. Inf. baigti 
‘beenden’ ~ AP 4 baigtas, baigta. 
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